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Przedmowa

Jerzy Treder zmarł 2 kwietnia 2015 r., zostawiając kilka niedokończonych pro-
jektów wydawniczych – Język kaszubski. Vademecum jest jednym z nich. Zamysł 
treściowy i układ tej monografii językoznawczej Profesor stworzył, opracowując 
latem i jesienią 2014 r. drugie wydanie książki Spòdlowô wiédzô ò kaszëbiznie 
i tłumacząc pierwszy tom serii Vademecum, tzn. Historię Kaszubów Józefa Bo-
rzyszkowskiego (2014). 

Niniejsze kompendium wiedzy o języku kaszubskim oparte zostało na pozo-
stawionym w komputerze Jerzego Tredera spisie treści planowanego przez Pro-
fesora drugiego tomu Vademecum. W opracowaniu pierwszego i trzeciego działu 
wykorzystano przede wszystkim obszerne fragmenty książek Spòdlowô wiédzô 
ò kaszëbiznie, Język kaszubski. Poradnik encyklopedyczny i Historia kaszubszczy-
zny literackiej. Studia. Ze względu na różny charakter tekstów nieodzowna była 
redakcja stylistyczna, a tłumacz w pierwszym przypadku przekładał z kaszubskiego 
na polski, w pozostałych z polskiego na kaszubski. 

Marzeniem Profesora było uzupełnienie Vademecum bogatą ikonografią, 
szczególnie reprodukcjami zabytków języka kaszubskiego, rękopisów i fotografii 
portretowych, którego to zadania podjęli się pracownicy Muzeum Piśmiennictwa 
i Muzyki Kaszubsko-Pomorskiej w Wejherowie i Wydawcy. To ważna część książki 
współtworzonej z tłumaczem i adiustatorką, którzy będąc pierwszymi czytelnikami 
kolejnych rozdziałów, nadali tekstowi ostateczny kształt.

						      	 Justyna Pomierska
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Przedes³ów

Jerzi Tréder ùmarł 2 łżëkwiata 2015 r., òstôwiającë czile nieskùńczonëch wëdô- 
wiznowëch projektów – Kaszëbsczi jãzëk. Vademecum je jednym z nich. Zamkło-
scową ùdbã i ùłożënk ti jãzëkòznajôrsczi mònografie Profesor ùsadzył, òbrôbia-
jącë òb lato i jeséń 2014 r. drëdżi wëdôwk ksążczi Spòdlowô wiédzô ò kaszëbiznie 
i tłómaczącë pierszi tom serie Vademecum, to je Historiã Kaszëbów Józefa Bòrzë-
szkòwsczégò (2014). 

Hewòtné kómpendium wiédzë ò kaszëbsczim jãzëkù òstało zbùdowóné na  
òstôwionym w kómpùtrze Jerzégò Trédra spisënkù zamkłoscë planowónégò przez 
Profesora drëdżégò tomù Vademecum. W òprôcowanim pierszégò i trzecégò dzélu 
òstałë wëzwëskóné przédno szeroczé partë ksążków Spòdlowô wiédzô ò kaszëbiznie, 
Język kaszubski. Poradnik encyklopedyczny i Historia kaszubszczyzny literackiej. 
Studia. Z pòzdrzatkù na rozmajitą specyfikã tekstów nieòbéńdnô bëła stilisticznô 
redakcjô, a tłómôcz w pierszim przëtrôfkù dolmacził z kaszëbsczégò na pòlsczi, 
w zaòstałëch z pòlsczégò na kaszëbsczi. 

Pragnienim Profesora bëło dofùlowanié Vademecum bòkadną ikònografią, 
òsoblëwie reprodukcjama zabëtków kaszëbsczégò jãzëka, rãkòpisów i wizerën-
kòwëch òdjimków. Za to zadanié wzãlë sã robòtnicë Mùzeùm Kaszëbskò-Pòmòr-
sczi Pismieniznë i Mùzyczi we Wejrowie a téż Wëdôwcë. To wôżny dzél ksążczi 
wespółùsadzywóny z tłómaczã i adiustatorką, chtërny bãdącë pierszima czëtińcama 
pòsobnëch rozdzélów, delë słowù kùńcowi sztôłt.

							       Justina Pòmierskô
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Praca nad problematyką językową kaszubską nasuwa niemało refleksji na temat 
przebiegu procesów i kontaktów językowych ludności zamieszkującej ziemie 
pomorskie nad samym Bałtykiem od X w.; mianowicie, jak zmieniały się granice 
i pogranicza, jak się na nich porozumiewano, jak się to odbijało na ogólnym rozwoju 
itd. Przy okazji poznajemy bezpośrednie i pośrednie sposoby poświadczenia tych 
faktów, nie tylko w dokumentach historycznych, ale też m.in. w literaturze pięknej 
i w samej kaszubszczyźnie. Interesujące jest również, jak mieszkańcy Pomorza 
wzajemnie się – w swych językach – określali i jak języki swe nawzajem oceniali 
i wartościowali, spontanicznie i wedle ściślejszych kryteriów naukowych.

Nadbałtyckie ludy słowiańskie u progu swego czasu historycznego już raz 
„wchodziły” do Europy. Motywy tego procesu są raczej słabo widoczne wśród 
szerokich mas, a te uchwytne dowodzą, że wynikały one z uzasadnionego lęku 
przed zagładą. Dość obfita jest z kolei dokumentacja wskazująca, jak możni ów-
czesnej Europy te ludy „europeizowali”, nie przebierając w środkach: wcześniej 
„obcy” Niemcy (: niemy ‘niemówiący po słowiańsku’) od zachodu, później „swoi” 
Słowianie (: słowo gr. kléos ‘sława’).

Można spróbować zarysować kolejne okresy dwujęzyczności na tym obszarze. 
Czas względnej jednojęzyczności praprzodków dzisiejszych Kaszubów zakończył 
się chyba jeszcze przed 1000 r. Trzeba tu pamiętać o tym, co wiemy o ukształ-
towaniu plemion Słowian zachodnich, zwłaszcza w grupie językowej lechickiej, 
w której: a) Połabianie zajmowali biegun zachodni, b) Polanie wschodni i „lądowy”, 
c) Kaszubi zaś żyli nad Bałtykiem i pośrodku, silniej byli związani z Wieletami 
i Połabianami niż Polanami. Pozostaje jeszcze pytanie, czy owi Słowianie mieli 
na wschodzie jakieś szersze związki językowe z Bałtami, zwłaszcza staropruskie, 
np. za Świętopełka (zob. H. Popowska-Taborska, Z rozważań nad językowymi 
związkami prusko-pomorskimi, „Rocznik Slawistyczny”, 1991).

Formowanie się dwujęzyczności na Pomorzu, szczególnie na terenie tzw. 
Kaszub właściwych i zamieszkałym przez dawnych Słowińców, podzielić można 
na umowne okresy, powiązane z szerszymi wydarzeniami historycznymi.

Wprowadzenie
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Robòta nad jãzëkòwą kaszëbską problematiką przënôszô dosc wiele refleksjów 
na témã przechôdënkù jãzëkòwëch procesów i zôłączów lëdztwa mieszkającégò 
na pòmòrsczich zemiach nad samim Bôłtã òd X w.; to je, jak zmieniwałë sã grańce 
i pògrańcza, jak sã na nich dogôdiwelë, jaczi to miało cësk na òglowi rozwij itd. 
Przë ti leżnoscë pòznôwómë bezpòstrzédné i pòstrzédné ôrtë zaswiôdczeniô tëch 
faktów, nié le w historicznëch dokùmentach, ale téż m.jin. w lëteraturze piãkny 
i w sami kaszëbiznie. Czekawé je téż, jak mieszkańcowie Pòmòrzô nawzôj sã – 
w swòjich jãzëkach – nazéwelë i jak swòje jãzëczi wzajemno òceniwelë, i jaką dôwelë 
jima wôrtnotã, spòntaniczno i pòdług akùrôtniészich nôùcznëch miarów.

Nadbôłtowé słowiańsczé lëdë na pòczątkù swòjégò historicznégò czasu ju rôz 
„wchôdałë” do Eùropë. Mòtiwë tegò procesu je wierã słabò widzec westrzód szero-
czich rzmów lëdztwa, a z tëch, jaczé sã dô ùchwacëc, jidze sã dokònac, że są skùtkã 
ùdokaznionégò strachù przed znikwienim. Dosc bòkadnô je dejade dokùmentacjô 
pòkazywającô, jak panownicë tedëczasny Eùropë „eùropeizowelë” lëdë, nie zdrzącë 
na strzódczi: rëchli „cëzy” Niemcë (: niemi ‘niegôdający pò słowiańskù’) òd zôpadu, 
pózni „swòji” Słowianie (: słowò gr. kléos ‘sława’).

Mòże próbòwac nacéchòwac pòstãpné cządë dwajãzëkòwòscë na ti òbéńdze. 
Czas relatiwny jednojãzëkòwòscë prastarków dzysdniowëch Kaszëbów zakùńcził 
sã chëba jesz przed 1000 r. Mùsz tu pamiãtac ò tim, co wiémë ò ùsztôłcenim plemio-
nów zôpadnëch Słowianów, òsoblëwie w jãzëkòwim lechicczim karnie, w jaczim: a) 
Pòłabianie zajimelë zôpadny part, b) Pòlanie wschòdny i „lądowi”, c) a Kaszëbi żëlë 
nad Bôłtã i w westrzódkù, mòcni bëlë zrzeszony z Wieletama i Pòłabianama niżlë 
Pòlanama. Òstôwô jesz pitanié, czë ti Słowianie mielë na wschòdze jaczés szerszé 
jãzëkòwé sparłãczenia z Bôłtama, òsoblëwie stôroprësczé, np. za Swiãtopôłka 
(zdrzë H. Popowska-Taborska, Z rozważań nad językowymi związkami prusko-
pomorskimi, „Rocznik Slawistyczny”, 1991).

Twòrzenié sã dwajãzëkòwòscë na Pòmòrzu, òsoblëwie na terenie tpzw. włô-
scëwëch Kaszub i tam, gdze żëlë dôwny Słowińcë, jidze pòdzelëc na ùgòdné cządë, 
zrzeszoné z szerszima historicznyma wëdarzeniama.

Wprowadzenié
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966–1308
Pomorze Zachodnie ulegało germanizacji i wpływom kultury niemieckiej bez 
wielkich wojen. Na Pomorzu Środkowym i Gdańskim istniała administracja polska 
i wpływy polskiego Kościoła katolickiego, co miało m.in. skutki w zapisywaniu nazw 
własnych (rzadziej wyrazów pospolitych) w dokumentach łacińskojęzycznych kan-
celarii książąt pomorskich (w porównaniu z późniejszymi niemiecko-języcznymi 
w kancelarii krzyżackiej) wraz z ewentualnymi wpływami języka polskiego w ogóle. 
Zapisy te są niemal jedynymi z tamtego czasu pisanymi dowodami językowymi 
słowiańskości tych ziem.

Na pewno ówczesna – ogól-
nie bliższa połabszczyźnie –  
kaszubszczyzna stanowiła kod 
prymarny w nieoficjalnej, do-
mowej komunikacji, zaspoka-
jający w pełni potrzeby, gdy 
w obiegu bardziej oficjalnym używano mowy słowiańskiej zbliżonej do tych dia-
lektów polskich, z których wyrósł potem ogólny język polski doby staropolskiej. 
Zupełnie w wyjątkowych sytuacjach używano odmiany języka pisanego, którą 
stanowiła łacina lub język niemiecki. Dwujęzyczności zbiorowej jeszcze na pewno 
nie było, ale w ogóle dwujęzyczność ludności istniała na styku etniczności sło-
wiańskiej i niemieckiej, z racji kontaktów przez stulecia. Dwu- lub wielojęzyczna 
była zapewne wąska warstwa wykształconych i panujących.

Pamiętać przy tym trzeba, że zalążkowy język polski reprezentowany np. przez 
Kazania świętokrzyskie nie był jeszcze jednolity i unormowany, był natomiast 
silnie uzależniony od podłoża dialektalnego, z którego się wyłaniał, i dlatego nie 
stanowił przeszkody w porozumiewaniu się z mieszkańcami Śląska czy Pomorza. 
Dla przybyszy z zewnątrz różnice były relatywnie mało zauważalne, co ułatwiało 
identyfikowanie wszystkich jako Polaków, jako mówiących językiem polskim. 
Po części kojarzono to z językiem, który wtórnie reprezentował Kościół, obecny 
na Pomorzu od X w., silniejszy dopiero w XIII w., a także administracja, urzędy 
i wojsko.

Zapis etnonimu: „dux Cassubie” (19 III 1238)

Można tylko snuć domysły, choć z dużym prawdopodobieństwem, co do kształtu XIII- 
-wiecznej kaszubszczyzny. Była bliższa połabszczyźnie i dialektom tzw. polskim, ogólnie 
bliższa jeszcze prasłowiańszczyźnie, a ewentualne rysy wyodrębniające to na przykład 
nasilenie niektórych cech, jak: typ tart, np. gard, typ talt, np. Bałtyk, typ tert, np. Merezino 
(?), zmieszanie sonantów twardego i miękkiego w ôł, np. dôłgi, wôłk (bliskie połabskiemu), 
zwężenie ps. *ę nieprzegłoszonego w į (nosowe) (bliższe wielkopolskiemu), ograniczenie 
rozwoju *ť *ď ≥ ć d (np. stegna, déżka), kaszubienie teoretycznie od końca XIII w.; ostat-
nie dwa procesy powiązane z analogicznymi w dialektach Polski lądowej, przedostatni  
z przemianami w połabskim.
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966–1308
Zôpadné Pòmòrzé pòddôwało sã germanizacje i cëskóm niemiecczi kùlturë bez 
wiôldżich wòjnów. Na Westrzédnym i Gduńsczim Pòmòrzu jistniała pòlskô admi-
nistracjô i wpłiwë pòlsczégò katolëcczégò Kòscoła, co miało m.jin. skùtczi w zapi-
sowanim gwôsnëch pòzwów (mni zwëczajnëch wërazów) w łacëznianojãzëkòwëch 
dokùmentach kancelarie pòmòrsczich ksążãtów (w przërównanim z pózniészi-
ma niemieckòjãzëkòwima w krzëżacczi kancelarie) wespół z mòżebnym cëskã 
pòlaszëznë w całoscë. Zapisënczi te są wnetka jedurnyma z tamtégò czasu pisó-
nyma jãzëkòwima dokazama słowiańszczëznë tëch zemiów.

Gwës tedëczasnô – òglowò blëższô pòłabianiznie – kaszëbizna bëła primar-
nym kòdã w nieòficjalny, domôcy kòmùnikacje, jaczi zaspòkòjiwôł do czësta 
pòtrzébnotë, czedë w barżi òficjalnym òbroce ùżiwało sã słowiańsczi mòwë bãdący 
krótkò tëch pòlsczich dialektów, z chtërnëch zrodzył sã pózni òglowi pòlsczi 

Bulla papieża Grzegorza IX z 19 marca
1238 r. dla joannitów, potwierdzająca
nadanie im Stargardu nad Iną
przez Bogusława, „księcia Kaszub”.

13
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1308–1466
Kaszubi znajdowali się pod władzą Krzyżaków, którzy zdominowali ich przede 
wszystkim drogą pokojową i nawet na korzystnych warunkach prawa niemiec-
kiego. Okres do 1410 r. to wiek zamożności i szczęścia, dopiero potem nastę-
pują spustoszenia wojenne. Kaszubi znaleźli się w tyglu z Niemcami, Polakami,  
Czechami i częściowo Prusami oraz Litwinami.

Po opanowaniu Pomorza Wschodniego przez 
Krzyżaków na półtora wieku umocniła się niem-
czyzna, a tzw. paragraf wendyjski zakazywał 
przyjmowania Słowian, tj. Kaszubów do prawa 
miejskiego, czyli kaszubszczyzna rozwijała się 
tylko na wsi, nie mając warunków do wytworzenia 
odmiany ogólnej, ponadgwarowej. Panowanie 
krzyżackie zahamowało polonizację Kaszubów, 
niesioną tylko przez Kościół katolicki, nie zaś przez 
urzędy czy szkoły. Gerard Labuda (Kaszubi i ich 
dzieje...). stwierdza: (...) już u schyłku średniowie-
cza, a ten stan rzeczy pogłębił się jeszcze na progu 
czasów nowożytnych, obie nazwy: Wend i Kaszuba 
nabrały w ustach ludu panującego, Niemców, zna-
czenia pogardliwego. W rezultacie sami Kaszubi, 
mający jeszcze poczucie swej przynależności do tej 
wspólnoty, niejednokrotnie nie chcieli się przed 
obcymi przyznawać do swej narodowości. Nie ma 
dowodów wprost, czy i jak się im wtedy Kaszubi odpłacali. 

Labuda zbilansował tę sytuację, pisząc, że pod koniec średniowiecza jedynym 
piastunem rodzimej kultury duchowej i językowej została ludność wiejska, gdy inni 

na Pomorzu Zachodnim ulegli zgermanizowaniu. 
Na Pomorzu Wschodnim dzięki Kościołowi utrzy-
mała się wspólnota językowa słowiańska: polska 
w Kościele, a kaszubska w domu. Niewiele się 
w tym zmieniło za Krzyżaków i po przywróceniu 
wspólnoty z Koroną po 1466 r. Nasiliły się jednak 
procesy „polonizacyjne” wśród elit, gdy wieś nadal 
pozostawała wierna swojej mowie (G. Labuda, 
[List do W. Kiedrowskiej z 12 I 2003 r.], „Acta 
Cassubiana”, 2003, s. 362). List stanowił reakcję 
na nazywanie Kaszubów mniejszością (etniczną 
czy narodową); Profesor stał na stanowisku, że to 
grupa etniczno-kulturowa.

Gerard Labuda (1916–2010)
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jãzëk stôropòlsczégò czasu. Le w czësto nadzwëkòwëch stojiznach brëkòwelë ôrt 
pisónégò jãzëka, jaczim bëła łacëzna abò niemiecczi jãzëk. Zbiérny dwajãzëkòwò-
scë jesz na gwës nie bëło, ale òglowò dwajãzëkòwòsc lëdztwa jistniała na zetkniã-
cym słowiańsczi i niemiecczi etnicznoscë, na skùtk kòntaktów przez stalata. Dwa- 
abò wielejãzëkòwô bëła gwës wąskô wiôrszta wësztôłconëch i panëjącëch.

Mùsz przë tim pamiãtac, że zôwiãżé pòlsczégò jãzëka reprezentowóné chòcle 
przez Kazania świętokrzyskie nie bëło jesz jednoôrtné, bëło za to mòcno zanôléżné 
òd dialektowégò spòdlégò, z jaczégò pòwstôwało, i dlôte nie zawôdzało w doga-
dëwanim sã z mieszkańcama Szląska czë Pòmòrzô. Dlô przëbëczników z bùtna 
apartnoscë bëłë wzglãdno mało ùchwatné, co pòmôgało w identifikòwanim 
wszëtczich jakno Pòlôchów i jakò gôdającëch pòlsczim jãzëkã. W dzélu bëło to 
parłãczoné z jãzëkã, jaczi pòwtôrzno reprezentowôł Kòscół, bãdący na Pòmòrzu 
òd X w., mòcniészi dopiérze w XIII w., i téż administracjô, ùrzãdë i wòjskò.

1308–1466
Kaszëbi bëlë pòd panowanim Krzëżôków, chtërny wzãlë nad nima górã colemało 
mirną drogą i nawetka na zwëskòwnëch warënkach niemiecczégò prawa. Cząd 
do 1410 r. to wiek dostónkù i szczescô, dopiérze pózni przëchôdają wòjnowé 
zrëjnowania. Kaszëbi nalezlë sã w grëpie z Niemcama, Pòlôchama, Czechama 
i w dzélu Prësama a téż Lëtwinama.

Pò òpanowanim Wschòdnégò Pòmòrzô przez Krzëżôków na półtora wiekù 
ùmòcniła sã niemczëzna, a tpzw. wendijsczi paragraf zakazywôł przëjimaniô 
Słowianów, to je Kaszëbów do gardowégò prawa, tej kaszëbizna rozwijała sã leno 
na wsë, ni mającë warënków do wëtwòrzeniô òglowi, nadgwarowi òdmianë. 
Krzëżacczé rządë zascygnãłë pòlaszenié Kaszëbów, zjiscywóné blós przez kato-
lëcczi Kòscół, a nié przez ùrzãdë abò szkòłë. Gerat Labùda (Kaszubi i ich dzieje...)  
mô scwierdzoné, że (...) już u schyłku średniowiecza, a ten stan rzeczy pogłębił 
się jeszcze na progu czasów nowożytnych, obie nazwy: Wend i Kaszuba nabrały 
w ustach ludu panującego, Niemców, znaczenia pogardliwego. W rezultacie sami 
Kaszubi, mający jeszcze poczucie swej przynależności do tej wspólnoty, niejednokrot-
nie nie chcieli się przed obcymi przyznawać do swej narodowości. Ni ma wëraznëch 
dokazów, czë i jak sã jima tedë Kaszëbi òdwdzãcziwelë. 

Mòże sã leno docëgac, chòc z wiôldżim przëpùszczenim, jak wëzdrzała kaszëbizna  
w XIII w. Bëła krodzy pòłabianiznë i dialektów tpzw. pòlsczich, òglowò blëższô jesz pra-
słowianiznie, a mòżlëwé apartnoscë to np. zmòcnienié niejednëch znanków, jak: ôrt tart, 
np. gard, ôrt talt, np. Bałtyk, ôrt tert, np. Merezino (?), zmiészanié sonantów cwiardégò  
i mitczégò w ôł, np. dôłgi, wôłk (blësczé pòłabsczémù), zwãżenié ps. *ę nieprzegłoszonégò  
w į (nosowé) (blëższé wiôlgòpòlsczémù), ògrańczenié rozwiju *ť *ď ≥ ć d  (np. stegna,  
déżka), kaszëbienié teòreticzno òd kùńca XIII w.; òstatné dwa procesë sparłãczoné z pa-
sownyma w dialektach lądowi Pòlsczi, przedslédny z pòzmianama w pòłabsczim.
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G. Labuda wyjaśnia w liście do W. Kiedrowskiej, dlaczego Kaszubi to grupa etniczno-kulturowa,  
[List do W. Kiedrowskiej z 12 I 2003 r.],  „Acta Cassubiana”, 2003, s. 362–363
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Hilfering
Ceynowa Florian
Synak Brunon
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1466–1772
Po wiktorii pod Grunwaldem i inkorporacji Pomorza do państwa polskiego Ka-
szubi znaleźli się pod polską koroną. Mimo ogólnie odmiennej sytuacji na ziemi 
bytowskiej i lęborskiej (polskiego lenna we władaniu Brandenburgii) oraz na Po-
morzu Gdańskim raczej nie ma zasadniczych różnic w administracji kościelnej, 
a także różnic językowych, aczkolwiek w Bytowskiem i Chojnickiem rosną wpływy 
dolnoniemieckie (np. tzw. Kosznajderia od połowy XV w.), gdzie indziej polskie. 
W zależności od terenu i czasu różna była siła i oddziaływanie niemczyzny 
czy polszczyzny: Pomorze Zachodnie było coraz głębiej germanizowane, a Pomorze 
Gdańskie bardziej polonizowane, choć i germanizacja tutaj powoli postępowała, 
m.in. w efekcie osadnictwa niemieckiego. Na początku XV w. mieszkali tu Kaszubi 
i Niemcy, a lokalnie dochodziło nawet do slawizacji części wsi niemieckich. 

W Gdańsku przeważała ludność niemiecka, a Franciszek Manthey w arty-
kule O historii Kaszubów pisał: Osiek w pobliżu gdańskiego grodu krzyżackiego 
był swego rodzaju „rezerwatem” ludności kaszubskiej, która jako zajmująca się 
rybołówstwem oraz zbieraniem bursztynu była podporządkowana bezpośrednio 
Zakonowi. Mowa polska rozbrzmiewała często 
w Gdańsku, ale w tym czasie mowa kaszubska 
nie mogła być językiem kościoła i szkoły, Kaszubi 
poczuli się bardziej członkami narodu polskiego 
(Manthey, s. 50).

Według Jana Bugenhagena, rektora szkoły 
miejskiej w Trzebiatowie nad Regą, wilkierz 
Koszalina z 1516 r. zabraniał pod groźbą kary 
pieniężnej obywatelom miasta posługiwania się 
„językiem wendyjskim” na targu w czasie zaku-
pów u Słowian. W kronice Tomasza Kantzowa 
(1536) czytamy (za: Z. Szultka, Język polski w Ko-
ściele ewangelicko-augsburskim na Pomorzu 
Zachodnim od XVI do XIX w., Wrocław 1991): 

W kaszubszczyźnie przełomu XIV i XV w. zaczęły narastać różnice w stosunku do ogólnej 
polszczyzny. U schyłku doby staropolskiej w polszczyźnie zachodziły procesy porządku-
jące fleksję i słowotwórstwo, gdy w peryferyjnej kaszubszczyźnie widoczna jest większa  
stagnacja, większy konserwatyzm, także – czy zwłaszcza – w leksyce. W fonetyce  
najprawdopodobniej zaznaczać się powinno było tzw. kaszubienie, tj. s z c dz za ś ź ć dź, 
np. miloserdze.

Tomasz Kantzow, Pomerania,
Greifswald 1817
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Labùda zbilansowôł tã stojiznã, piszącë, że pòd kùńc strzédnëch wieków je-
dynym piastunem rodzimej kultury duchowej i językowej została ludność wiejska, 
czedë jiny na Zôpadnym Pòmòrzim pòddelë sã zgermanizowaniu. Na Wschòdnym 
Pòmòrzu dzãka Kòscołowi przedërchała wspólnota językowa słowiańska: polska 
w Kościele, a kaszubska w domu. Mało sã w tim zmieniło za Krzëżôków i pò wróce-
nim pòspólnotë z Kòróną pò 1466 r. Zmòcniłë sã równak „pòlonizacyjné” procesë 
westrzód elitów, czej wieś nadal pozostawała wierna swojej mowie (G. Labuda, 
[List do W. Kiedrowskiej z 12 I 2003 r.], „Acta Cassubiana”, 2003, s. 362). Lëst béł 
reakcją na nazéwanié Kaszëbów mniészëzną (etniczną abò nôrodną); Profesór 
miôł pòzdrzatk, że są etniczno-kùlturowim karnã.

1466–1772
Pò dobëcym pòd Grunwaldã i inkòrpòracje Pòmòrzô do pòlsczégò państwa Ka- 
szëbi nalezlë sã pòd pòlsczima rządama. Nimò òglowò apartny stojiznë na bëtow-
sczi i lãbòrsczi zemi (pòlsczégò lenna pòd rządama Brandenbùrgie) i téż na Gduń-
sczim Pòmòrzim ni ma wierã dërżéniowëch apartnosców w kòscelny administra-
cje, a téż jãzëkòwëch różniców, chòc w Bëtowsczim i Chònicczim rosce dólno-
niemiecczi cësk (np. tpzw. Kòsznajderiô òd pòłowë XV w.), gdze jindze pòlsczi. 
Zanôléżno òd terenu i czasu rozmajitô bëła mòc i wpłiw niemczëznë i pòlaszëznë: 
Zôpadné Pòmòrzé bëło corôz barżi germanizowóné, a Gduńsczé Pòmòrzé barżi 
pòlaszoné, chòc i niemczenié robiło tuwò pòmalny pòkrok, m.jin. na skùtk nie-
miecczi kòlonizacje. Na zôczątkù XV w. mieszkelë tu Kaszëbi i Niemcë, a môlama 
zdôrzała sã nawetka slawizacjô dzélów niemiecczich wsów.

We Gduńskù wikszi dzél lëdztwa béł niemiecczi, a Francëszk Manthey w ar-
tiklu O historii Kaszubów pisôł: Osiek w pobliżu gdańskiego grodu krzyżackiego 
był swego rodzaju „rezerwatem” ludności kaszubskiej, która jako zajmująca się 
rybołówstwem oraz zbieraniem bursztynu była podporządkowana bezpośrednio 
Zakonowi. Pòlską mòwã dało sã czëc czãsto we Gduńskù, ale w tym czasie mowa 
kaszubska nie mogła być językiem kościoła i szkoły, Kaszubi poczuli się bardziej 
członkami narodu polskiego (Manthey, s. 50).

Wedle Jana Bùgenhagena, rektora miastowi szkòłë w Trzebiatowie nad Regą, 
wilczérz Kòszalëna z 1516 r. zakazywôł pòd pieniãżną sztrôfą òbëwatelóm mia-
sta pòsługiwaniô sã „wendijsczim jãzëkã” na rënkù òbczas kùpiszu kòl Słowia-
nów. W kronice Tomasza Kantzowa (1536) czëtómë (za: Z. Szultka, Język polski 

W kaszëbiznie na przełómanim XIV i XV w. naczãłë sã zwieliwac apartnoscë w przërów-
nanim do òglowi pòlaszëznë. Pòd kùńc stôropòlsczégò cządu w pòlaszëznie dzejałë sã 
procesë, co pòrządkòwałë fleksjã i słowòtwórzbã, czej w periferijny kaszëbiznie je widzec 
wiãkszą stãgłosc, wiãkszi kònserwatizm, téż, czë mòże òsoblëwie, w słowiznie. W fònetice 
barżi wërazno miałobë sã céchòwac tpzw. kaszëbienié, to je s z c dz za ś ź ć dź, np. milo-
serdze. 
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	 (...) jeszcze jest na Pomorzu Tylnym cały obszar, który zamieszkują jedynie marni 
Wendowie (...). A chociaż obecnie nazwa i ród Wendów są u nas w takiej pogardzie, 
że jeden drugiego dla obelgi nazywa Wendem lub Słowianinem, to my jednak nie 
chcemy wstydzić się swego pochodzenia (...). 

Reformacja na Pomorzu Zachodnim i Środkowym przyniosła m.in. niemiecki 
język literacki wersji tłumaczenia Biblii Lutra (1534). Dotychczas Słowianie kontak-
towali się z Niemcami mówiącymi gwarami dolnoniemieckimi, tzw. plattdeutsch, 
tę niemczyznę niejednokrotnie zdążyli sobie na pograniczach jako tako przyswoić, 
teraz zaś i tutaj powstała dla nich trudność. Wiemy, że z czasem, mianowicie 
w połowie XIX w., plattdeutsch odżyje w literaturze, a czołowym reprezentantem 
tego nurtu stanie się Fritz Reuter (1810–1874) i jego powieść Ut mine Stromtid 
(1862–1864), z czego ogólną inspirację czerpał Kaszuba Hieronim Derdowski, 
autor poematu Ò panu Czôrlińsczim co do Pùcka pò secë jachôł. 

Szymon Krofej w przedmowie do swe-
go dzieła Duchowne piesnie D. Marcina 
Luthera ÿ ÿnßich naboznich męzów Znie-
mieckiego w Slawiesky ięzik wilozone pisał: 
aby potim więce potrzebnich Księgow w te 
mowie wylozono y wiednoscy kazania 
slowa Bozego y piesen Synu Bozemu dale 
wiekuia Cerkiew y pospolstwo westrzod 
tych Ludzy zbierano byc moglo. Nieprzy-
padkowo Pontanus w tytule przygotowa-
nego przez siebie zbioru Mały Catechism 
D Marciná Lutherá NiemieckoWándalski 
abo Słowie∫ki to je∫tá z Niemieckiego ję- 
zyká w Słowie∫ki wystáwion... nazwał 
adresata, tj. lud swojego zboru, zwany 
tu Wenden (łac. Vandali) lub Cassuben. 
Próby użycia kaszubszczyzny w liturgii 
protestanckiej na Pomorzu Zachodnim 
z XVI i XVII/XVIII w. zostały zniweczone 
przez brutalną germanizację, gdy z kolei 
Kościół katolicki na Pomorzu Gdańskim 
doprowadził do dominacji polszczyzny. 
W ten sposób zacierała się różnica mię-
dzy Kaszubami i Polakami – w znaczeniu 
pierwotnym i wtórnym, tj. przy szerszym 
rozumieniu określeń Polak, polski.

Gdy w 1648 r. całe Pomorze Zachodnie na wschód od Odry znalazło się pod wła-
dzą Brandenburgii, protestanckie władze kościelne pod naciskiem władz politycznych 
rozpoczęły proces wypierania i likwidacji języka słowiańskiego z kościołów i szkół. 

Strona tytułowa Duchownych Piesni  
S. Krofeja (1586)
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w Kościele ewangelicko-augsburskim na Pomorzu Zachodnim od XVI do XIX w., 
Wrocław 1991):

	 (...) jeszcze jest na Pomorzu Tylnym cały obszar, który zamieszkują jedynie marni 
Wendowie (...). A chociaż obecnie nazwa i ród Wendów są u nas w takiej pogardzie, 
że jeden drugiego dla obelgi nazywa Wendem lub Słowianinem, to my jednak nie 
chcemy wstydzić się swego pochodzenia (...).

Refòrmacjô na Zôpadnym i Westrzédnym Pòmòrzu przëniosła m.jin. niemiec-
czi lëteracczi jãzëk wersji tłómaczeniô Biblëji Lëtra (1534). Dotëchczôs Słowianie 
kòntaktowelë sã z Niemcama gôdającyma dólnoniemiecczima gwarama, tpzw. 
plattdeutsch, tã niemczëznã wiele razy sfórtowelë na pògrańczach w jaczims 
dzélu pòznac, a terô i tuwò pòjawił sã dlô nich jiwer. Wiémë, że z czasã, hewòtno 
w pòłowie XIX w., plattdeutsch òdżëje w lëteraturze, a przédnym przedstôwcą 
tegò żochù stónie sã Fritz Reuter (1810–1874) i jegò roman Ut mine Stromtid 
(1862–1864), z czegò òglową inspiracjã brôł Kaszëba Hieronim Derdowsczi, aùtór 
pòémë Ò panu Czôrlińsczim co do Pùcka pò secë jachôł. 

Szëmón Krofej w przedesłowiu do swòjégò dokazu Duchowne piesnie D. Mar-
cina Luthera ÿ ÿnßich naboznich męzów Zniemieckiego w Slawiesky ięzik wilozone 
pisôł: aby potim więce potrzebnich Księgow w te mowie wylozono y wiednoscy 
kazania slowa Bozego y piesen Synu Bozemu dale wiekuia Cerkiew y pospolstwo 
westrzod tych Ludzy zbierano byc moglo.

Nie je przëtrôfkã, że Pòntanus w titlu przëszëkòwónégò przez niegò zbioru 
Mały Catechism D Marciná Lutherá NiemieckoWándalski abo Słowie∫ki to je∫tá 
z Niemieckiego języká w Słowie∫ki wystáwion... pòzwôł adresata, tj. lud swòjégò 
zbòru, zwóny tu Wenden (łac. Vandali) abò Cassuben. Próbë ùżëcô kaszëbiznë  
w protestancczi liturgie na Zôpadnym Pòmòrzu z XVI i XVII/XVIII w. òstałë zni-
kwioné przez brutalną germanizacjã, a katolëcczi Kòscół na Gduńsczim Pòmòrzu 
béł przëczińcą przewôdżi pòlaszëznë. Na taczi ôrt dżinãła apartnosc midzë Ka-
szëbama i Pòlôchama – w pierwòsznym i wtórnym znaczënkù, to je przë szerszim 
rozmienim pòzwów Pòlôch, pòlsczi.

Czej w 1648 r. całé Zôpadné Pòmòrzé na wschód òd Òdrë nalazło sã pòd wa-
stowanim Brandenbùrgie, protestanckie władze kościelne pod naciskiem władz 
politycznych rozpoczęły proces wypierania i likwidacji języka słowiańskiego 
z kościołów i szkół. W połowie XIX wieku na całym terenie akcja owa zakończyła 
się powodzeniem (G. Labùda, Historia Kaszubów). Parłãczi sã to z twòrzenim 
na Pòmòrzu w protestancczim Kòscele tpzw. districtów zanôléżno òd równi 
ùżiwaniô kaszëbiznë przez wiérnëch: 1. blós niemieckòjãzëkòwi, 2. miészóny: 
niemieckò-jãzëkòwi i słowiańsczi (kaszëbsczi), 3. blós kaszëbskòjãzëkòwi, to je 
słowińsczi. Miałë òne pòrządkòwac administracyjné, liturgiczno-kaznodzejsczé 
i kònfirmacyjné sprawë. W latach 1669–1696 fónksnérowôł pòdzél słëpsczi zemi 
na 3 kòscelné òkrãdżi, m.jin. circulus teutonicus – z przewôgą niemiecczégò lëdztwa 
i circulus vandalicus – n.-wsch. z pòlsczima nôbòżeństwama. 
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W połowie XIX wieku na całym terenie akcja owa zakończyła się powodzeniem  
(G. Labuda, Historia Kaszubów). Łączy się to z tworzeniem na Pomorzu w Kościele 
protestanckim tzw. districtów w zależności od stopnia używania kaszubszczyzny 
przez wiernych: 1. wyłącznie niemieckojęzyczny, 2. mieszany: niemieckojęzyczny 
i słowiański (kaszubski), 3. wyłącznie kaszubskojęzyczny, tj. słowiński. Miały one 
porządkować sprawy administracyjne, liturgiczno-kaznodziejskie i konfirmacyjne. 
W latach 1669–1696 funkcjonował podział ziemi słupskiej na 3 okręgi kościelne, 
m.in. circulus teutonicus – z przewagą ludności niemieckiej i circulus vandalicus 
– pn.-wsch. z polskimi nabożeństwami.

	 Kaszubszczyzna zachowała się najlepiej i najtrwalej w obrębie archidiakonatu 
pomorskiego diecezji włocławskiej. Wprawdzie tutaj językiem liturgicznym była 
z zasady łacina, a językiem nauczania i kaznodziejstwa polszczyzna, to jednak 
język obrzędowy nie zniszczył języka potocznego. Egzystowały one obok siebie, przy 
czym język potoczny kaszubski wzbogacał się słownictwem obrzędowym (G. Labuda, 
Kaszubi i ich dzieje).

O narodowości stanowi coś więcej niż tylko powinowactwo językowe, miano-
wicie łączy się z tym świadome identyfikowanie się z określonymi wartościami, 
jak np. wspólna historia, wspólne dziedzictwo kulturowe, świadomość tworzenia 
wspólnoty; przykładem Słowińcy i pozostali Kaszubi. O tożsamości Słowińców 
w szerszym stopniu zadecydowały niemieckie wpływy kulturowe, słabsze wśród 
pozostałych Kaszubów, gdzie bezsprzecznie szerszy i ważniejszy w skutkach był 
zawsze wpływ kultury polskiej. Dłużej żyjący wśród żywiołu niemieckiego Sło-
wińcy do końca mieli poczucie słowiańskości, ale nigdy polskości. Aleksander 
Hilferding pisał w 1856 r.: 

	 Oprócz nazw Słowińców, Kabatków i Kaszubów używa się tam jeszcze nazwy 
polski, ale tylko w zastosowaniu do języka: mianowicie ludzie ci nazywają swój 
język polskim w tym sensie, że ich księgi do nabożeństwa są w języku polskim (...). 
Ale Polakami nadbałtyccy Słowińcy i Kaszubi nigdy sami siebie nie nazywają.  
We wsi Izbice słyszałem, jak rozróżniano język polski, który utożsamiano tutaj 
z kaszubskim, i język polacki, czyli mowę Polaków w ścisłym słowa znaczeniu.

Językowe zabytki kaszubskie (od tłumaczenia kancjonału Krofeja z 1586 r.) utrwaliły mniej 
lub bardziej regularnie wymawianiowe cechy kaszubsko-słowińskie, jak: tzw. kaszubienie, 
zwężenie ę ≥ i||k (np. przysyge, wikszy, wzyc); wymowę i zapis e (tzw. szwa) w miejsce 
i||k, np. Mareia; mieszanie ł z l i tzw. słowińskie bylaczenie, np. wezdrzol; typ uczynk, 
koinc; z morfologii m.in. formy dopełniacza typu ktorewò, pierszewò (Perykopy smoł-
dzińskie), rozkaźnik karzy ‘karz’, spuści ‘spuść, zwolnij’, częste jesta ‘jest’. Niektóre z nich  
pozwoliły uściślić chronologię określonych przemian językowych.
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	 Kaszubszczyzna zachowała się najlepiej i najtrwalej w obrębie archidiakonatu 
pomorskiego diecezji włocławskiej. Wprawdzie tutaj językiem liturgicznym była 
z zasady łacina, a językiem nauczania i kaznodziejstwa polszczyzna, to jednak 
język obrzędowy nie zniszczył języka potocznego. Egzystowały one obok siebie,  
przy czym język potoczny kaszubski wzbogacał się słownictwem obrzędowym  
(G. Labùda, Kaszubi i ich dzieje).

Z nôrodnoscą parłãczi sã cos wiãcy jak le jãzëkòwé skrewnienié, bò zrzeszoné 
je z nią téż swiądné identifikòwanié sã z kònkretnyma wôrtnotama, jak chòcle 
pòspólnô historiô, pòspólnô kùlturowô spôdkòwizna, swiąda twòrzeniô zrzeszni-
cë; przikładã są Słowińcë i zaòstałi Kaszëbi. Ò juwernoce Słowińców w wiãkszim 
dzélu rozsądzëłë niemiecczé kùlturowé cësczi, słabszé westrzód jinëch Kaszëbów, 
gdze bezspiérno szerszi i wiãkszi béł wiedno wpłiw pòlsczi kùlturë. Dłëżi żëjący 
westrzód niemiecczégò lëdztwa Słowińcë do kùńca mielë pòczëcé słowiańskòscë, 
ale nigdë pòlskòscë. Aleksander Hilferding pisôł w 1865 r.:

	 Oprócz nazw Słowińców, Kabatków i Kaszubów używa się tam jeszcze nazwy 
polski, ale tylko w zastosowaniu do języka: mianowicie ludzie ci nazywają swój 
język polskim w tym sensie, że ich księgi do nabożeństwa są w języku polskim (...). 
Ale Polakami nadbałtyccy Słowińcy i Kaszubi nigdy sami siebie nie nazywają.  
We wsi Izbice słyszałem, jak rozróżniano język polski, który utożsamiano tutaj 
z kaszubskim, i język polacki, czyli mowę Polaków w ścisłym słowa znaczeniu.

1772–1918
Òbczas prësczégò zagôrënkù na całim Pòmòrzu jistniała niemieckô administracjô, 
ale kòscelné warënczi na zôpadze i wschòdze bëłë jiné, barżi ju wedle wskôzë: 
Niemc (i zniemczałi Kaszëba) to tpzw. lëter, a Kaszëba (ewentualno spòlaszałi) 
to katolëk. Jim dali òd 1772 i blëżi 1918 r., tim barżi pòwszédnô bëła znajem-
nota dwùch abò trzech jãzëkòwëch kòdów: kaszëbsczi i niemiecczi (lëteracczi) 
abò/i pòlsczi.

Trójné relacje z rézë są dokùmentama, jaczé pòkazowają tedëczasną stojiznã 
kaszëbsczégò jãzëka:

	 Mały ten naród ma swój własny język, w którym również wygłasza się kazania 
i drukuje książki do nabożeństwa [gwësno 2. wëd. Małégò Catechismù Pòntanusa, 

Jãzëkòwé kaszëbsczé zabëtczi (òd tłómaczeniô kancjonału z 1586 r. przez Krofeja) 
ùwieczniłë mni abò barżi regùlarno wëmawianiowé kaszëbskò-słowińsczé znanczi, jak: 
tpzw. kaszëbienié, zwãżenié ę ≥ i||k (np. przysyge, wikszy, wzyc); wëmòwã i zapisënk e (tpzw. 
szwa) w môl i||k, np. Mareia; mieszanié ł z l i tpzw. słowińsczé bëlaczenié, np. wezdrzol; 
ôrt uczynk, koinc; z mòrfòlogie m.jin. fòrmë rodzôcza ôrtu ktorewò, pierszewò (Perykopy 
smołdzińskie), rozkaznik karzy ‘karzë’, spuści ‘spùscë, zwòlnij’, czãsté jesta ‘je’. Niejedne  
z nich pòzwòliłë sprecyzowac chronologiã dónëch jãzëkòwëch pòzmianów. 
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1772–1918
W okresie zaboru pruskiego na całym Pomorzu istniała administracja niemiecka, 
ale różne były uwarunkowania kościelne na zachodzie i wschodzie, raczej już wedle 
zasady: Niemiec (i zgermanizowany Kaszuba) to tzw. luter, natomiast Kaszuba 
(ewentualnie spolonizowany) to katolik. Im dalej od 1772 i bliżej 1918 r., tym 
powszechniejsza była znajomość dwu bądź trzech kodów językowych: kaszubski 
i niemiecki (literacki) lub/i polski.

Liczne relacje z podróży dokumentują ówczesną sytuację języka kaszubskiego:

	 Mały ten naród ma swój własny język, w którym również wygłasza się kazania 
i drukuje książki do nabożeństwa [zapewne 2. wyd. Małego Catechismu Ponta-
nusa, 1758]. W drugim rozdziale niedrukowanej, a wspomnianej już przeze mnie 
kroniki Heilera znajduje się jakaś życzliwa wzmianka o tym języku, który jest 
najprawdopodobniej zepsutym dialektem słowiańskim. Kaszubi dobrze rozumieją 
Polaków; ci zaś muszą sobie zadać nieco trudu, żeby zrozumieć język kaszubski. 
Kucharz hrabiego, pochodzący z Łużyc, gdzie mówi się powszechnie po łużycku, 
prawie zupełnie dobrze rozumiał Kaszubów. Dla niemieckiej szlachty, posiadającej 
dobra na Kaszubach, wielka różnica między tym 
językiem a niemieckim jest bardzo przykra. Robią 
też wszystko, żeby tu zaprowadzić język niemiecki, 
a wytępić kaszubski, ale bez większego powodzenia. 
W kościołach po kaszubskim kazaniu następuje 
niemieckie, na którym poddani mają obowiązek 
być obecni. Kazań wyłącznie w języku niemieckim 
nie da się wprowadzić, ponieważ zbyt mało ludzi 
zna ten język (Relacja ze Szczepkowic [dziś Szczyp-
kowice, wieś na pd. od jez. Łebsko], J. Bernoulli, 
Reisen durch Brandenburg, Pommern, Preussen, 
Kurland, Russland und Polen in den J. 1777 und 
1778, Bd. I, Leipzig 1779; cyt. za: Polska stanisła-
wowska w oczach cudzoziemców).

	 (...) mowa kaszubska – pozbawiona budowy gramatycznej – nieprzydatna jest 
do przedmiotów abstrakcyjnych, na przykład do nauki religii, i że Kaszuba nie 
rozumie wykształconej polszczyzny Biblii, kancjonału czy kazań, odgadując tylko 
wiele, i w ten sposób tworzy sobie często fałszywe i błędne pojęcia, stąd też trwać 
musi w swej niewiedzy, przesądach i prymitywizmie. Tak więc również i mowa jego 
stoi na przeszkodzie staraniom o obywatelskie zrównanie z Niemcem (...). Wobec 
obecnego stanu rzeczy jest zatem korzystne dla państwa oraz wskazane dla tychże 
indywiduów bądź wyrwać ową skostniałą narodowość, bądź też zezwolić na to, 
aby egzystowała w pełnym odosobnieniu (1826; cyt. za: H. Popowska-Taborska, 
Cecenowski pastor Gottlieb L. Lorek o mowie kaszubskiej do Krzysztofa Celestyna 
Mrongowiusza [G.L. Lorek – Mazur z Pasymia został pastorem w Cecenowie 
w 1806 r.], „Rocznik Slawistyczny”, 1997). 

Johan III Bernoulli  
(1744–1807)
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1758]. W drugim rozdziale niedrukowanej, 
a wspomnianej już przeze mnie kroniki Hei- 
lera znajduje się jakaś życzliwa wzmianka 
o tym języku, który jest najprawdopodobniej 
zepsutym dialektem słowiańskim. Kaszubi 
dobrze rozumieją Polaków; ci zaś muszą sobie 
zadać nieco trudu, żeby zrozumieć język ka-
szubski. Kucharz hrabiego, pochodzący z Łu-
życ, gdzie mówi się powszechnie po łużycku, 
prawie zupełnie dobrze rozumiał Kaszubów. 
Dla niemieckiej szlachty, posiadającej dobra 
na Kaszubach, wielka różnica między tym 
językiem a niemieckim jest bardzo przykra. 
Robią też wszystko, żeby tu zaprowadzić język 
niemiecki, a wytępić kaszubski, ale bez więk-
szego powodzenia. W kościołach po kaszub-
skim kazaniu następuje niemieckie, na któ-
rym poddani mają obowiązek być obecni. 
Kazań wyłącznie w języku niemieckim nie 
da się wprowadzić, ponieważ zbyt mało ludzi 
zna ten język (Relacjô ze Szczepkòwic [dzys 
Szczëpkòwice, wies na pôłnié òd jez. Łebskò], J. Bernoulli, Reisen durch Branden-
burg, Pommern, Preussen, Kurland, Russland und Polen in den J. 1777 und 1778, 
Bd. I, Leipzig 1779; cyt. za: Polska stanisławowska w oczach cudzoziemców).

	 (...) mowa kaszubska – pozbawiona budowy 
gramatycznej – nieprzydatna jest do przed-
miotów abstrakcyjnych, na przykład do nauki 
religii, i że Kaszuba nie rozumie wykształconej 
polszczyzny Biblii, kancjonału czy kazań, 
odgadując tylko wiele, i w ten sposób tworzy 
sobie często fałszywe i błędne pojęcia, stąd 
też trwać musi w swej niewiedzy, przesądach 
i prymitywizmie. Tak więc również i mowa 
jego stoi na przeszkodzie staraniom o oby-
watelskie zrównanie z Niemcem (...). Wobec 
obecnego stanu rzeczy jest zatem korzystne 
dla państwa oraz wskazane dla tychże 
indywiduów bądź wyrwać ową skostniałą 
narodowość, bądź też zezwolić na to, aby 
egzystowała w pełnym odosobnieniu (1826; 
cyt. za: H. Pòpòwskô-Tabòrskô, Cecenowski 
pastor Gottlieb L. Lorek o mowie kaszubskiej 
do Krzysztofa Celestyna Mrongowiusza  

Strona tytułowa dzieła  
J. Bernoulliego

Wydawnictwo Instytut Kaszubski, 
Gdańsk 2009
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	 Boga i jego słowo dzieci powinny od początku uczyć się w języku macierzystym; 
język niemiecki, gdy jest to potrzebne, będą sami sobie w przyszłości przyswajali. (...) 
Kaszubscy mieszkańcy okropnie lamentowali nad tym, że się ich język macierzysty 
gwałtem usuwa z kościoła i szkół (...). Już przed dwoma laty sołtys w Cecenowie 

Strona tytułowa rękopiśmiennego słowniczka niemiecko-kaszubsko-polskiego  
pastora G.L. Lorka z 1835 r.
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[G.L. Lorek – Mazur z Pasëmia òstôł pastorã w Cecenowie w 1806 r.], „Rocznik 
Slawistyczny”, 1997). 

	 Boga i jego słowo dzieci powinny od początku uczyć się w języku macierzystym; 
język niemiecki, gdy jest to potrzebne, będą sami sobie w przyszłości przyswajali. (...) 
Kaszubscy mieszkańcy okropnie lamentowali nad tym, że się ich język macierzysty 
gwałtem usuwa z kościoła i szkół (...). Już przed dwoma laty sołtys w Cecenowie 
skarżył się i płakał gorzkimi łzami w obecności pastora i czynił winnym tego stanu 
pastora (òdpòwiésc Mrongòwiusza z 1828, cyt. za: Z. Szultka, Studia nad językiem 
i rodowodem Kaszubów, Gdańsk 1992).

Pòstawa Lorka i swiadectwò Mrongòwiusza pòcwierdzywają przëwòłóną 
wëżi ùwôgã G. Labùdë ò „zwënédze” wëszëznów w rëmanim słowiańsczégò jãzëka 
z kòscołów i szkòłów. Dramaticzną dokùmentacjã zebrelë téż Hilferding i Par-
czewsczi:

A.F. Hilferding w 1856 r.: 

	 Narodowość słowiańska zanika również w położonych nad morzem miejscowościach 
wschodniej Pomeranii, we wsiach Słowińców, Kabatków i Kaszubów. (...) jest ona 
szybko niszczona przez rząd, który działa za pomocą wszechmocnej dźwigni edukacji 
narodowej i nie waha się też niekiedy przed użyciem gwałtu dla osiągnięcia swych 
celów, nie tylko usprawiedliwiając je korzyściami politycznymi, lecz nawet uważając 
germanizację Słowian za swoją misję w walce cywilizacji z barbarzyństwem. 

Mapa z 1899 r wg F. Tetznera
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skarżył się i płakał gorzkimi łzami w obecności pastora i czynił winnym tego stanu 
pastora (odpowiedź Mrongowiusza z 1828, cyt. za: Z. Szultka, Studia nad językiem 
i rodowodem Kaszubów, Gdańsk 1992).

Postawa Lorka i świadectwo Mrongowiusza potwierdzają przytoczoną wyżej 
konstatację G. Labudy o „sukcesie” władz w usuwaniu języka słowiańskiego z ko-
ściołów i szkół. Dramatyczną dokumentację zebrali też Hilferding i Parczewski:

A.F. Hilferding w 1856 r.: 

	 Narodowość słowiańska zanika również w położonych nad morzem miejscowościach 
wschodniej Pomeranii, we wsiach Słowińców, Kabatków i Kaszubów. (...)  jest ona 
szybko niszczona przez rząd, który działa za pomocą wszechmocnej dźwigni edukacji 
narodowej i nie waha się też niekiedy przed użyciem gwałtu dla osiągnięcia swych 
celów, nie tylko usprawiedliwiając je korzyściami politycznymi, lecz nawet uważając 
germanizację Słowian za swoją misję w walce cywilizacji z barbarzyństwem. 

A. Parczewski w 1880 i 1885 r.: 

	 Ucisk językowy uwydatnił się już w drugiej połowie XVIII stulecia. Urzędnicy, szlach-
ta i pastorzy wszyscy niechętnem okiem spoglądali na obcą sobie mowę. Powoli, 
ale wytrwale dążyli do wytępienia jej. (...) Najwięcej do germanizacyi przyczyniała 
się szkoła; gdy opowiadający mi Jostowie byli w młodym wieku, więc wkrótce po roku 
1830, nauczycielem był stary dobri chlop, bo słowińskiej mowy nie prześladował, 
lecz już następca jego smiał a podkarbiał język miejscowy. Podobnież postępowali 
później nauczyciele, wprost zakazując gadac po slowińsku (A. Parczewski, Szczątki 
kaszubskie w prowincji pomorskiej, Poznań 1896).

Z przekazów przytoczonych wyżej wyraźnie widać, że byt kaszubszczyzny 
i samej Słowiańszczyzny na Pomorzu był zagrożony. Z tego stanu wynika pierwsze 
wystąpienie Ceynowy w 1843 r., tj. odczyt we Wrocławiu pt. Die Germanisierung 
der Kaschuben. Sejm regencji królewieckiej postulował w tym czasie zastąpienie 
języka polskiego niemieckim w kościele, przy czym uzasadnienie wniosku brzmiało: 
Ponieważ w powiecie kartuskim, kościerskim, wejherowskim i części chojnickiego 
język używany przez lud nie jest językiem polskim, tylko kaszubskim, a ponieważ 
język kaszubski nie jest językiem używanym w piśmie i dlatego pozbawiony jest 
wszelkich podstaw do dalszego rozwoju, to prosimy, aby władza państwowa użyła 
do zniszczenia takowego wszystkich zależnych od niej środków. Przypomina to 
sformułowania listu Lorka. Podobne argumenty padały na sejmie w Królewcu 
w 1834 r., o czym pisał J. Szews w pracy Sytuacja językowa w szkole na Pomorzu 
i na Kaszubach w okresie zaboru (1992). Zdecydowany sprzeciw duchowieństwa 
katolickiego i innych środowisk (np. pastora K.C. Mrongowiusza) spowodował zła-
godzenie stanowiska władz i wydanie rozporządzenia zezwalającego na nauczanie 
słowa Bożego w powiatach kaszubskich w „języku ojczystym” (tzw. Muttersprache), 
faktycznie w języku polskim. W szkole podstawowej motywowano jego obecność 
tylko jako... podstawę do nauki języka niemieckiego!
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A. Parczewsczi w 1880 i 1885 r.: 

	 Ucisk językowy uwydatnił się już w drugiej połowie XVIII stulecia. Urzędnicy, szlach-
ta i pastorzy wszyscy niechętnem okiem spoglądali na obcą sobie mowę. Powoli, 
ale wytrwale dążyli do wytępienia jej. (...) Najwięcej do germanizacyi przyczyniała 
się szkoła; gdy opowiadający mi Jostowie byli w młodym wieku, więc wkrótce po roku 
1830, nauczycielem był stary dobri chlop, bo słowińskiej mowy nie prześladował, 
lecz już następca jego smiał a podkarbiał język miejscowy. Podobnież postępowali 
później nauczyciele, wprost zakazując gadac po slowińsku (A. Parczewski, Szczątki 
kaszubskie w prowincji pomorskiej, Poznań 1896).

Z przekazów przëwòłónëch wëżi je wërazno widzec, że jistnienié kaszëbiznë 
i sami Słowianiznë na Pòmòrzu bëło w zagrôżbie. Z ti stojiznë wëchôdało pierszé 
wëstąpienié Cenôwë w 1843 r., to je òdczëtënk we Wrocławiu zatitlowóny Die Ger-
manisierung der Kaschuben. Sejm królewiecczi regen-
cje próbòwôł w tim czasu zastąpic w kòscele jãzëk 
pòlsczi niemiecczim. Ùdokaznienié wnioskù 
w ti sprawie brzëmiało: Ponieważ w powiecie 
kartuskim, kościerskim, wejherowskim i części 
chojnickiego język używany przez lud nie 
jest językiem polskim, tylko kaszubskim, 
a ponieważ język kaszubski nie jest językiem 
używanym w piśmie i dlatego pozbawiony 
jest wszelkich podstaw do dalszego rozwoju, 
to prosimy, aby władza państwowa użyła 
do zniszczenia takowego wszystkich zależ-
nych od niej środków. Przëbôcziwô to scwier-
dzenia z lëstu Lorka. Juwerné argùmentë bëło 
czëc na sejmie w Królewcu w 1834 r., ò czim 
pisôł J. Szews w prôcë Sytuacja językowa 
w szkole na Pomorzu i na Kaszubach w okresie 
zaboru (1992). Skùtkã mòcnégò sprzecywieniô 
katolëcczégò dëchòwieństwa i jinëch òkrãżów (np. pastora K.C. Mrongòwiusza) 
bëło złaszczëwienié stanowiszcza wëszëznów i wëdanié rozpòrządzeniô, jaczé 
pòzwôlało na ùczenié Bòżégò słowa w kaszëbsczich pòwiatach w „rodnym jãzëkù” 
(tpzw. Muttersprache), w praktice pò pòlskù. W spòdleczny szkòle jegò bëtnosc 
bëła tłómaczonô leno jakno... spòdlé do nôùczi niemiecczégò jãzëka!

W taczi stojiznie i w kònteksce deji Zymkù Lëdów dochòdzy do skristalowaniô 
sã pòzdrzatków Floriana Cenôwë i jegò kònkretnëch dzejaniów, jaczé brzadëją 
wërazną jakòscową pòzmianą, to je zôczãcym fòrmòwaniô sã lëteracczi kaszëbiznë 
(kòl 1850 r.). Cenôwa tak òceniwôł stojiznã:

	 Vstid e sromota muszi kożdeho Kaszebę e nobleższeho póbratimca Pólocha wógar-
nąc, że nje wónji, ale lud wód Miemcov e navet njechterech Słovjanov za barba-

Florian Ceynowa (1817–1881)
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W tej sytuacji i w kontekście idei Wiosny Ludów dochodzi do skrystalizowania 
się poglądów Floriana Ceynowy i podjęcia przez niego konkretnych działań, które 
doprowadzają do wyraźnej zmiany jakościowej, tj. rozpoczęcia formowania się 
kaszubszczyzny literackiej (ok. 1850 r.). Ceynowa tak oceniał sytuację: 

	 Vstid e sromota muszi kożdeho Kaszebę e nobleższeho póbratimca Pólocha wógar-
nąc, że nje wónji, ale lud wód Miemcov e navet njechterech Słovjanov za barba-
rzincov wóbgodąni pjirsze e nolepsze rosprave pósodo wó móvje dobreho, bjedneho 
narodku kaszebskjeho. Kje Mjemc wó nji szedersko póvjodo: „To je mjeszanjina (ein 
Kauderwelsch)”; brząknje sobje Póloch krotko pód nosę: „To je zepseto pólszczena, 
trzeba Kaszebov nawuczec pó pólsku gadac...” (Ceynowa, Móje spóstrzeżenjô prze 
przezeranju wuvog Ismaela Sreznjevskjeho nad móvą kaszebską).

	 Ju je vjęlgj czas, abé żóden Kaszéba sę njewstédzęł pò kaszébsku gadac; bò chtéren 
to robj, ten gvésno njgdé njepòméslęł, że wòn je zbójcą przecivko swoim starszim... 
(Ceynowa, Skôrb kaszébsko-słovjnskjè mòvé).

Oczywiście, zrazu skutki tych działań były mizerne, a raczej widoczne były 
większe opory, zwłaszcza ze strony samych Kaszubów, jak np. ostra reakcja  
S. Kellera (pseud. Chłop z Mirachowskiej ziemi), pierwsze reakcje Hieronima Der-
dowskiego i ks. Gustawa Pobłockiego. Dobitnie pozytywnie jednak rolę Ceynowy 
pointuje G. Labuda we wspomnianym już liście do W. Kiedrowskiej: 

	 Na tym polega wielkie dziejowe znaczenie Floriana Ceynowy, który (...) postano-
wił ratować rodzimy język i kulturę kaszubską przez nadanie mowie kaszubskiej, 
rozproszonej gwarowo, statusu języka literackiego i ratowanie tą drogą tożsamości 
kaszubskiej. To mu się powiodło i dzięki temu „Polska wróciła” na Kaszuby w 1920 r.,  
ale nie jako „obca Kaszubom państwowość”. 

Derdowski wyraźnie sam się ograniczał, choć należycie oceniał przeszłość 
i aktualne zagrożenia. W 1883 w artykule O Kaszubach zamieszczonym w „Prze-
glądzie Polskim” pisał: 
a)	 o dawnej sytuacji na Pomorzu Zachodnim: 
	 Książęta pomorscy wnet wyrzekli się swego pochodzenia słowiańskiego i po stronie 

niemieckiej walczyli przeciwko Polakom, jak to uczynił książę szczeciński, Kazimierz, 
w bitwie pod Grunwaldem. (...) Władza polska na Pomorzu zachodniem trwała 
tylko do zaprowadzenia w niem chrześcijaństwa; na tem się skończyło jej posłan-
nictwo. Dusze uzyskane Bogu, ciała i ziemie posiadły Teutony. Wyrodni książęta 
pomagali przychodniom niemieckim w przenaradawianiu własnych poddanych. Kto 
się nie wyrzekł mowy ojczystej, ten nie był przypuszczonym do żadnych urzędów; 
kto z ludu nie mówił po niemiecku, był uważany za wołu do pracy. Przyszły czasy 
reformacyi... (...) [lud] wreszcie zniemczył się zupełnie, tak iż dzisiaj na zachód 
pomorskiego Wieprza nie pozostało ani śladu słowiańskiego języka. Prawie cudem 
ocalał jednakże język, którym dawniej mówiono na całem Pomorzu bałtyckiem, 
od wyspy Rugii aż do ujść Wisły (...). 
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rzincov wóbgodąni pjirsze e nolepsze rosprave pósodo wó móvje dobreho, bjedneho 
narodku kaszebskjeho. Kje Mjemc wó nji szedersko póvjodo: „To je mjeszanjina (ein 
Kauderwelsch)”; brząknje sobje Póloch krotko pód nosę: „To je zepseto pólszczena, 
trzeba Kaszebov nawuczec pó pólsku gadac...” (Cenôwa, Móje spóstrzeżenjô prze 
przezeranju wuvog Ismaela Sreznjevskjeho nad móvą kaszebską).

	 Ju je vjęlgj czas, abé żóden Kaszéba sę njewstédzęł pò kaszébsku gadac; bò chtéren 
to robj, ten gvésno njgdé njepòméslęł, że wòn je zbójcą przecivko swoim starszim... 
(Cenôwa, Skôrb kaszébsko-słovjnskjè mòvé).

Pierwsza strona rękopisu F.S. Ceynowy z 1851 r.  Móje spóstrzeżenjô prze przezeranju 
 wuvog Ismaela Sreznjevskjeho nad móvą kaszebską
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b)	 o edukacji i sytuacji języka w XIX w. na Pomorzu Gdańskim: 
	 We wsi gospodarskiej najbiedniejszy wyrobnik czyta sobie jakie pismo ludowe, 

toruńskiego „Przyjaciela”, poznańskiego „Przyjaciela” lub pelplińskiego „Pielgrzyma”. 
Czytać wszyscy umieją, a chociaż w szkołach elementarnych, do których uczęszczają 
przymusowo, zaprzątają im głowy prawie samą tylko niemczyzną, jednak nauczą 
się przytem sylabizować i w książce polskiej; a gdy dziecko wyjdzie ze szkoły, ma 
sobie matka za najświętszy obowiązek nauczyć je czytać z polskiej książki do nabo-
żeństwa. Do czytania gazety później synowie sami się biorą. 

c)	 o uchwale sejmu z 1843 r.: 
	 Co do szkoły zmieniły się dzisiaj stosunki i nakazano nauczycielom surowo, aby 

wykład odbywał się tylko w języku niemieckim. Czasem przysyłają do szkół polskich 
nauczycieli, którzy ani słowa nie umieją po polsku i z dziećmi rozmawiać muszą 
na migi. Tacy nauczyciele często przychodzą do desperacyi i dziękują za służbę, 
ale system germanizacyjny się nie zmienia. Świeżo znowu objawia się na Kaszubach 
prąd germanizowania ludu za pomocą kościoła (...). 

W dyskursie o sytuacji w szkole 
zabrał głos także Aleksander Majkow-
ski, który w 1908 w „Gryfie” (Divide  
et impera) pisał: 

Na Kaszubach (...) wszystkie szkoły, 
chociażby w nich ani jednego dziecka 
niemieckiego nie było, liczy się w czambuł 
jako „szkoły na niemieckiej podstawie” 
(...). Wydaje się, jakoby twórcy takiego 
podziału uważali mowę kaszubską jako 
narzecze języka niemieckiego. Od dzie-
więć wieków i dłużej język polski był 
u nas na Kaszubach językiem kościelnym 
i za pomocą jego wychowywały się niezli-
czone pokolenia (...).

Kaszubszczyzna w okresie zaboru pruskiego nadal oddalała się od polszczyzny literackiej 
i niektórych jej dialektów, gdyż pojawiały się już młodsze różnice językowe, np. tzw. afry-
katyzacja miękkich k’ g’ ≥ ć dź bądź cz dż, szersza zmiana ł ≥ l, twardnienie ń; dwa ostatnie 
procesy mogły być wspierane przez niemiecki. Różnic systemowych między kaszubszczyzną 
a polszczyzną było już sporo, mimo ciągłej polonizującej roli języka polskiego.
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Je wiedzec, na zôczątkù brzôd tëch dzejaniów béł żôrotny, a barżi widzec 
bëło wiãkszé òprzéczczi, òsoblëwie ze stronë samëch Kaszëbów, jak np. òstrô 
reakcjô S. Kellera (tacewné miono Chłop z Mirachowskiej ziemi), pierszé reakcje 
Heronima Derdowsczégò i ks. Gùstawa Pòbłocczégò. Baro pòzytiwno równak 
rolã Cenôwë pòdrechòwùje Gerat Labùda we wspòmniónym ju lësce do Wandë 
Czedrowsczi:

	 Na tym polega wielkie dziejowe znaczenie Floriana Ceynowy, który (...) postano-
wił ratować rodzimy język i kulturę kaszubską przez nadanie mowie kaszubskiej, 
rozproszonej gwarowo, statusu języka literackiego i ratowanie tą drogą tożsamości 
kaszubskiej. To mu się powiodło i dzięki temu „Polska wróciła” na Kaszuby w 1920 r.,  
ale nie jako „obca Kaszubom państwowość”. 

Derdowsczi wërazno sóm sã ògrańcziwôł, chòc tak, jak sã nôleżi, taksowôł 
ùszłotã i aktualné zagrôżbë. W 1883 w artiklu O Kaszubach òpùblikòwónym 
w pismionie „Przegląd Polski” pisôł: 
a)	 ò dôwny stojiznie na Zôpadnym Pòmòrzu: 
	 Książęta pomorscy wnet wyrzekli się swego pochodzenia słowiańskiego i po stronie 

niemieckiej walczyli przeciwko Polakom, jak to uczynił książę szczeciński, Kazimierz, 
w bitwie pod Grunwaldem. (...) Władza polska na Pomorzu zachodniem trwała tylko 
do zaprowadzenia w niem chrześcijaństwa; na tem się skończyło jej posłannictwo.  
Dusze uzyskane Bogu, ciała i ziemie posiadły Teutony. Wyrodni książęta pomagali 
przychodniom niemieckim w przenaradawianiu własnych poddanych. Kto się nie 
wyrzekł mowy ojczystej, ten nie był przypuszczonym do żadnych urzędów; kto z ludu 
nie mówił po niemiecku, był uważany za wołu do pracy. Przyszły czasy reformacyi... 
(...) [lud] wreszcie zniemczył się zupełnie, tak iż dzisiaj na zachód pomorskiego  
Wieprza nie pozostało ani śladu słowiańskiego języka. Prawie cudem ocalał jed-
nakże język, którym dawniej mówiono na całem Pomorzu bałtyckiem, od wyspy 
Rugii aż do ujść Wisły (...). 

b)	 ò edukacje i stojiznie jãzëka w XIX w. na Gduńsczim Pòmòrzu: 
	 We wsi gospodarskiej najbiedniejszy wyrobnik czyta sobie jakie pismo ludowe, 

toruńskiego „Przyjaciela”, poznańskiego „Przyjaciela” lub pelplińskiego „Pielgrzyma”. 
Czytać wszyscy umieją, a chociaż w szkołach elementarnych, do których uczęszczają 
przymusowo, zaprzątają im głowy prawie samą tylko niemczyzną, jednak nauczą 
się przytem sylabizować i w książce polskiej; a gdy dziecko wyjdzie ze szkoły, ma 
sobie matka za najświętszy obowiązek nauczyć je czytać z polskiej książki do nabo-
żeństwa. Do czytania gazety później synowie sami się biorą. 

Kaszëbizna w cządze prësczégò zagôrënkù dali òdchôdała òd lëteracczi pòlaszëznë i niejed-
nëch ji dialektów, bò pòjôwiałë sã ju młodszé jãzëkòwé apartnoscë, np. tpzw. afrikatizacjô 
mitczich k’ g ’ ≥ ć dź abò cz dż, szerszô pòzmiana ł ≥ l, cwardnienié ń; dwa slédné procesë 
mògłë bëc wspiarté przez niemiecczi jãzëk. Systemòwëch apartnosców midzë kaszëbizną 
a pòlaszëzną bëło ju wiele, nimò bezùstónkòwi pòlaszący rolë pòlsczégò jãzëka.
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1918–1939
Na Pomorzu Zachodnim pogłębia się dominacja niemczyzny i stopniowo zani-
ka zbiorowa dwujęzyczność na rzecz używania wyłącznie języka niemieckiego, 
a na Pomorzu Gdańskim pogłębia się dominacja administracji polskiej i Kościoła 
katolickiego, zarazem następuje ostra polaryzacja i konfrontacja postaw polskich 
i niemieckich, a także kaszubskich i polskich, wyjątkowo może kaszubskich 
i niemieckich, co ukazuje m.in. opozycja między „Mitteilungen des Vereins für 
Kaschubische Volkskunde” i „Gryfem” Majkowskiego.

Dialekty kaszubskie wykazują pełną żywotność i wielkie wewnętrzne zdyfe-
rencjowanie, co wykazywały badania Lorentza. Zróżnicowanie to m.in. przeszka-
dza(ło) w normalizacji wyrosłej na tym podłożu kaszubszczyzny literackiej, która 

Kaszubszczyzna na przełomie XIX i XX wieku wg Lorentza (pocz. XX w.). Wyk. Jacek Sztolcman  
Pracownia Kartograficzna Carta Blanca (na podstawie Język kaszubski. Poradnik encyklopedyczny)
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c)	 ò ùchwôlënkù sejmù z 1843 r.: 
	 Co do szkoły zmieniły się dzisiaj stosunki i nakazano nauczycielom surowo, aby 

wykład odbywał się tylko w języku niemieckim. Czasem przysyłają do szkół polskich 
nauczycieli, którzy ani słowa nie umieją po polsku i z dziećmi rozmawiać muszą 
na migi. Tacy nauczyciele często przychodzą do desperacyi i dziękują za służbę, 
ale system germanizacyjny się nie zmienia. Świeżo znowu objawia się na Kaszubach 
prąd germanizowania ludu za pomocą kościoła (...). 

W diskùsje ò stojiznie w szkòle wzął téż ùdzél Aleksander Majkòwsczi, chtëren 
w 1908 w pismionie „Gryf” (Divide et impera) pisôł: 

	 Na Kaszubach (...) wszystkie szkoły, chociażby w nich ani jednego dziecka niemieckie-
go nie było, liczy się w czambuł jako „szkoły na niemieckiej podstawie” (...). Wydaje 
się, jakoby twórcy takiego podziału uważali mowę kaszubską jako narzecze języka 
niemieckiego. Od dziewięć wieków i dłużej język polski był u nas na Kaszubach 
językiem kościelnym i za pomocą jego wychowywały się niezliczone pokolenia (...).

1918–1939
Na Zôpadnym Pòmòrzu pògłãbiwała sã dominacjô niemczëznë i wierã òstateczno 
dżinãła zbiérnô dwajãzëkòwòsc na rzecz ùżiwaniô leno niemiecczégò jãzëka, 
czej na Gduńsczim Pòmòrzu mómë całowną przewôgã pòlsczi administracje 
i katolëcczégò Kòscoła, a równoczasno òstrą pòlarizacjã i procëmstôwianié 
pòlsczich i niemiecczich pòstawów, a téż kaszëbsczich i pòlsczich, w nadzwëkòwëch 
przëtrôfkach mòże kaszëbsczich i niemiecczich, co pòkazywô m.jin. òpòzycjô mi-
dzë „Mitteilungen des Vereins für Kaschubische Volkskunde” i pismionã „Gryf” 
Majkòwsczégò.

Kaszëbsczé dialektë znankùje fùlnô żëwòtnosc 
i wiôldżé bënowé rozapartnienié, co ùdokazniwa-
łë badérowania Lorentza. Ta rozmajitosc m.jin. 
zawôdzô(ała) w normalizacje wërosłi na tim 
spòdlim lëteracczi kaszëbiznë, jakô przechòdzy 
w tim czasu pòstãpné cządë swòjégò rozwiju: 
òd pòczątkòwi młodokaszëbsczi (np. debiut 
Majkòwsczégò Jak w Koscérznie koscelnygo 
obrele... z 1898 r. czë wiérztë Karnowsczégò 
z 1910 r.) przez kaszëbiznã Remusa (1938) a téż 
zrzeszińców, procëm chtërnym wëstãpòwelë 
tpzw. klëkòwcë. Skùtkã tegò béł zachtny ùróbk 
kaszëbskòjãzëkòwi pismieniznë i niemôłi ju 
ji rezonans (m.jin. pòliticzny), tak westrzód ji 
lubòtników, jak i procëmników. Karnowsczi 
i Majkòwsczi mielë równak pòwôżné tôkle, roz-
rzeszoné kùńc kùńców ùgòdowò, wësłowioné Aleksander Majkowski (1876–1938)
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przechodzi wszakże w tym czasie kolejne fazy swego rozwoju: od początkowej 
młodokaszubskiej (np. debiut Majkowskiego Jak w Koscérznie koscelnygo obre-
le... z 1898 r. czy wiersze Karnowskiego z 1910 r.) 
poprzez kaszubszczyznę Remusa (1938) oraz zrze-
szińców, którym przeciwstawiali się tzw. klekowcy. 
Znaczny był w efekcie tego dorobek piśmiennictwa 
kaszubskojęzycznego i spory już jego rezonans (m.in. 
polityczny), zarówno wśród jego zwolenników jak 
i przeciwników. Karnowski i Majkowski przeżywali 
jednak poważne dylematy, rozwiązane ostatecznie 
kompromisowo, wyrażone np. w dewizie „Co ka-
szubskie, to polskie!” (Karnowski), domagając się jed-
nak kulturowego i językowego równouprawnienia. 
Radykalniejsi zrzeszińcy ujęli swój program w haśle 
„Odrodzenie ludu kaszubskiego przez pielęgnowanie 
i rozwój mowy kaszubskiej i wszystkich rodzimych 
wartości kulturalnych”.

1939–1945
Podczas okupacji hitlerowskiej na Pomorzu Gdańskim język kaszubski identyfiko-
wany z polskim staje się przyczyną represji; nieoficjalnie w obiegu były trzy kody 
językowe: kaszubski, niemiecki i polski.

Po roku 1945 
Całe Pomorze od Wisły po Odrę znalazło się w granicach Polski (jak za Bolesława 
Chrobrego) pod administracją polską i w zasięgu działania Kościoła katolickiego. 
Politycznie wyraźnie akcentowana była polskość (np. piastowskość Pomorza), szyb-
ko następowała polonizacja (zwłaszcza pod koniec lat pięćdziesiątych, z dramatem 
Słowińców), co wyrażało się we wzroście polonizmów w dialekcie i w języku lite-
rackim. Kaszubszczyznę nieraz próbowano propagandowo utożsamiać z językiem 
niemieckim. Skończył się definitywnie wpływ języka niemieckiego na kaszubski, 
a zatem w ogóle czas zbiorowej trójjęzyczności Kaszubów. I choć Kaszubi mimo 
germanizowania czy polonizowania w minionych stuleciach zachowali – przede 
wszystkim na wsi – swój rodzimy język oraz własną kulturę materialną i ducho-
wą, to w nowej rzeczywistości ogólnie dwujęzyczność (zbiorowa) na Kaszubach 
uległa znacznemu zawężeniu, a w niektórych środowiskach już nawet nie istnieje; 
zwyciężył język polski, kaszubski ewentualnie znany jest biernie.

Jeśli po 1920 r. kaszubskie elity były bardzo szczupłe i słabe, to dziś jest wy-
raźnie inaczej, ponadto od 1956 r. istnieje organizacja, tj. Zrzeszenie Kaszubsko-
Pomorskie, która programowo chroni język kaszubski i dąży do jego rozwoju. 
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np. w zéwiszczu „Co kaszëbsczé, to pòlsczé!” (Karnowsczi), żądającë równak 
kùlturowégò i jãzëkòwégò równoùprawnieniô. Barżi radikalny zrzeszińcë wpiselë 
swój program w słowa „Òdroda kaszëbsczégò lëdu przez piastowanié i rozwij 
kaszëbsczi mòwë i wszëtczich domôcëch kùlturalnëch wôrtnotów”.

1939–1945
Òbczas hitlerowsczi òkùpacje na Gduńsczim Pòmòrzu kaszëbsczi jãzëk identi-
fikòwóny z pòlsczim stôwô sã przëczëną represji; nieòficjalno w ùżëcym bëłë  
trzë jãzëkòwé kòdë: kaszëbsczi, niemiecczi i pòlsczi.

Pò 1945 rokù
Całé Pòmòrzé òd Wisłë do Òdrë nalazło sã w grańcach Pòlsczi (jak za Bòlesława 
Chrobrégò) pòd pòlską administracją i w òbrëmim dzejaniô katolëcczégò Kòscoła. 
Pòliticzno wërazno bëła akcentowónô pòlskòsc (np. piastowskòsc Pòmòrzô), 
chùtkò szła pòlonizacjô (òsoblëwie pòd kùńc piãcdzesątëch lat, z tragedią Sło-
wińców), co wësłôwiało sã w rosce pòlonizmów w dialekce i w lëteracczim jãzëkù. 
Kaszëbiznã tej-sej próbòwelë propagandowò zeszlachòwac z niemiecczim jãzëkã. 
Skùńcził sã do czësta cësk niemiecczégò jãzëka na kaszëbsczi, a co za tim jidze 
òglowò czas zbiérny trzëjãzëkòwòscë Kaszëbów. I chòc Kaszëbi nimò niemczeniô 
czë pòlaszeniô w ùszłëch stalatach ùchòwelë – przede wszëtczim na wsë – swój 
domôcy jãzëk i swòjã materialną i dëchòwą kùlturã, to w nowi jawernoce w całoscë 
dwajãzëkòwòsc (zbiérnô) na Kaszëbach òstała mòcno ògrańczonô, a w niejednëch 
òkrãżach ju nawetka nie jistnieje; dobéł pòlsczi jãzëk, kaszëbsczi ewentualno je 
znóny pasywno. 

Jeżlë pò 1920 r. kaszëbsczé elitë bëłë baro skrómné 
i słabé, to dzys je wërazno jinaczi, a do te òd 1956 r.  
jistnieje òrganizacjô, to je Kaszëbskò-Pòmòrsczé 
Zrzeszenié, jakô programòwò chroni kaszëbsczi 
jãzëk i mô starã ò jegò rozwij. Mòcno zwëskòwné 
pòzmianë mają môl pò 1989 r. i na skùtk weńdzeniô 
Pòlsczi do Eùropejsczi Ùnie w rokù 2004. Kaszëb-
sczi jãzëk pierszi rôz je ùczony w szkòłach, a na  
spòdlim sejmòwégò ùstawù z 6 stëcznika 2005 r.  
òstôł ùznóny za jãzëk pòmòcniczi – jakno regio-
nalny jãzëk. W kòscele na Gduńsczim Pòmòrzu 
do II Watikańsczégò Sobòru (1962–1965) domino-
wała łacëzna (òkróm ùczbë katéchizmù). Òdniese- 
nié Kòscoła do kaszëbiznë zmieniło sã fòrmalno 
pò 1992 r., to je pò lësce abpa Tadéùsza Gòcłowsczé-
gò, jaczi regùlowôł liturgiã w kaszëbsczim jãzëkù. bp Tadeusz Gocłowski
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Zdecydowanie korzystne zmiany zachodzą po 1989 r. i w związku z wejściem 
Polski do Unii Europejskiej w roku 2004. Język kaszubski po raz pierwszy obecny 
jest w szkole, a na mocy ustawy sejmowej z 6 stycznia 2005 r. uznany został za po-
mocniczy jako język regionalny. W kościele na Pomorzu Gdańskim do Soboru 
Watykańskiego II (1962–1965) dominowała łacina (poza katechizacją). Stosunek 
Kościoła do kaszubszczyzny zmienił się formalnie po 1992 r., tj. po liście abpa 
Tadeusza Gocłowskiego regulującego liturgię w języku kaszubskim.

Siła trwania kaszubszczyzny w ciągu minionego tysiąclecia jest nader widoczna 
– zwłaszcza w kontekście zaniku połabszczyzny i części dialektów pomorskich 
(w tym i kaszubskich na wschód od Odry) – mimo braku instytucjonalnej ochrony 
i form zorganizowanego rozwoju (np. szkoła, twórczość), a nawet wbrew wielu 
różnym i bardzo silnym przeszkodom: polityczno-państwowym, cywilizacyjno-
kulturowym (też etnicznym), językowym, tj. wszechstronniejszemu wyrobieniu 
niemieckiego i polskiego wobec kaszubszczyzny. Pamiętać trzeba o krótkim 
i niezbyt intensywnym piśmiennictwie słowińskim od XVI do XVIII w., a także 
o powolnym i konsekwentnym rozwoju piśmiennictwa kaszubskiego od Ceyno-
wy (1850) poprzez Derdowskiego, grupy twórcze młodokaszubów i zrzeszińców 
do twórców współczesnych wraz z wydaniem pod koniec XX w. Kaszëbsczi Biblëji. 
Nowi Testament. IV Ewanjelje, Knédżi Psalmów, modlitewnika Më trzimómë z Bògã 
i w XXI w. m.in. przekładów kilku ksiąg Starego Testamentu. 

Przeciwności było wiele: niejako spontaniczne i naturalne oraz ciekawsze 
i w skutkach poważniejsze te ustanawiane świadomie. Deprecjonowanie kultury 
i języka kaszubskiego czy samych Kaszubów trwało od najdawniejszych czasów, 
nasilając się od końca XV w. Miejscowa ludność z powodu swego macierzy-
stego języka podporządkowywana przybyszom doznawała stałych upokorzeń 
i przeżywała wiele dramatów; musiała godzić uprawianie języka dziedziczonego 
po przodkach z językiem oficjalnym, urzędowym, co najsilniej widać w okresie  
II Rzeczypospolitej u Karnowskiego i Majkowskiego, a także po 1945 r., zwłaszcza 
wśród zrzeszińców.

Trudno stwierdzić, ile w konsekwencji owych wpływów niemieckich czy pol-
skich „straciła” sama kaszubszczyzna. Z jednej strony różnicowała się, z drugiej zaś 
zbliżała fonetycznie, leksykalnie i składniowo zwłaszcza do polskiego. Interferencje 
językowe, tj. wpływ jednego systemu językowego na drugi, były bądź okazjonalne, 
bądź trwałe: a) starszy i powszechniejszy był wpływ języka polskiego, zwłaszcza 
w leksyce, ale pośrednio w składni i częściowo w fonetyce, b) wpływ języka nie-
mieckiego dawny na pograniczu zachodnim, nowszy na innych obszarach, przede 
wszystkim Pomorza Zachodniego. Kaszubskie elity, zwłaszcza pisarze, próbowały 
wpływać na kształt kaszubszczyzny, dopuszczając nawet rekonstrukcję jej wcze-
śniejszych stadiów, mianowicie przez faworyzowanie niektórych cech czy określone 
zabiegi neologizacyjne.
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Mòc waraniô kaszëbiznë òbczas ùszłégò tësąclecô je nadzwëkòwò widzewnô 
– òsoblëwie w òdniesenim do zdżiniony pòłabianiznë i dzélu pòmòrsczich diale-
któw (w tim i kaszëbsczich na wschód òd Òdrë) – nimò felënkù institucjonalny 
òchronë i fòrmów zòrganizowónégò rozwiju (np. szkòła, ùtwórstwò), a nawetka 
procëm wiele rozmajitim i baro mòcnym zôwadóm: pòliticzno-państwòwim, 
cywilizacyjno-kùlturowim (téż etnicznym), jãzëkòwim, to je barżi wielestarnémù 
wërobieniu niemiecczégò i pòlsczégò wedle kaszëbiznë. Mùsz pamiãtac ò kró- 
tczi i mało intensywny słowińsczi pismieniznie òd XVI do XVIII w., a téż ò pò-
malnym i wëtrwałim rozwiju kaszëbsczi pismieniznë òd Cenôwë (1850) przez 
Derdowsczégò, ùtwórczé karna młodokaszëbów i zrzeszińców do terôczasnëch 
ùsôdzców wespół z wëdanim pòd kùńc XX w. Kaszëbsczi Biblëji. Nowi Testament. 
IV Ewanjelje, Knédżi Psalmów, mòdlëtewnika Më trzimómë z Bògã i w XXI w. 
m.jin. tłomaczënków czile ksąg Stôregò Testamentu.

Procëmnotów bëło wiele: jakbë spòntaniczné i nôtërné, ale téż czekawszé  
i gòrszé w skùtkach te stôwioné ze swiądą. Deprecjonowanié kùlturë i kaszëbsczégò 
jãzëka a téż samëch Kaszëbów warało òd nôdôwniészich czasów i zmòcniwało 
sã òd kùńca XV w. Môlowé lëdztwò z przëczënë swòjégò rodnégò jãzëka pòd-
pòrządkòwiwóné przëbëcznikóm cerpiało nieùstôwającé pòniżenié i przeżiwało 
wiele tragediów; mùszało parłãczëc ùżiwanié jãzëka erbòwónégò pò starkach 
z òficjalnym, ùrzãdowim jãzëkã, co nômòcni je widzec w cządze II Rzeczpòspò-
liti ù Karnowsczégò i Majkòwsczégò, a téż pò 1945 r., òsoblëwie westrzód zrzi-
szeńców.

Drãgò je òtaksowac, kùli na skùtk tëch niemiecczich czë pòlsczich cësków 
„miała straconé” sama kaszëbizna. Z jedny stronë twòrzëłë sã rozeszłoscë, a z drëdżi 
zblëżiwała sã fònetiką, słowizną i syntaksą òsoblëwie do pòlsczégò. Jãzëkòwé  
interferencje, to je cësk jednégò jãzëkòwégò systemù na drëdżi, bëłë abò leżno-
scowé, abò cągłé: a) starszi i barżi pòwszedny béł cësk pòlsczégò jãzëka, òsoblëwie 
w leksyce, ale pòstrzédno w syntakse i w dzélu w fònetice, b) cësk niemiecczégò 
jãzëka dôwny na zôpadnym pògrańczim, nowszi na jinëch òbéńdach, przede wszët-
czim Zôpadnégò Pòmòrzô. Kaszëbsczé elitë, òsoblëwie pisarze, miałë starã wpłë-
wac na sztôłt kaszëbiznë, dopùszcziwającë nawetka rekònstrukcjã ji rëchlészich 
cządów przez pòpiéranié niejednëch znanków czë gwësné neòlogizacyjné próbë.
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Do statusu języka (regionalnego) kaszubszczyzna przebyła długą drogę. O jej 
awansie – nie tylko formalnym – przesądziły ogólne zmiany w Polsce i Europie 
po 1980 r., to jest ruch „Solidarności”, upadek muru berlińskiego i komunizmu 
oraz przemiany w europejskiej demokracji... Miał też na to wpływ sposób podej-
ścia – w zmienionych warunkach – do definiowania języka. W środkowej Europie 
pod koniec XX w. nastała jakby nowa Wiosna Ludów, zamykająca część idei i dą-
żeń tej pierwszej, z połowy XIX w., kiedy to w imieniu Kaszubów „samozwańczo” 
wystąpił Florian Ceynowa. Po 150 latach Kaszubi „wystąpili” już razem, zbiorowo, 
choć przez reprezentantów powołanych przez siebie instytucji i wybrane elity, 
korzystając z programowego, kulturalnego i intelektualnego dorobku poprzednich 
pokoleń oraz z pozytywnych warunków zewnętrznych. Grunt do tego przygotowały 
różnorodne i liczne wcześniejsze działania, w Polsce wyraźniejsze od 1956 r.

Dzięki temu w połowie XX w. w realiach Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej (PRL) 
(o)bronili się zagrożeni spolonizowaniem płn.-wsch. Kaszubi, m.in. w rezultacie 
powstania Zrzeszenia Kaszubskiego (1956), jakie stymuluje przede wszystkim 
rozwój języka i rodzimej kultury, przejawiającej się szczególnie w rozwijającej się 
nieprzerwanie od połowy XIX w. kaszubskojęzycznej twórczości literackiej pre-
zentowanej m.in. podczas corocznego konkursu recytatorskiego „Rodnô Mòwa” 
(od 1972 r.). Trzeba jednak pamiętać, że wcześniej – w pierwszej połowie XX w.  
i też w PRL-u – wymarli ostatecznie przez wieki germanizowani płn.-zach. Kaszubi 
zwani Słowińcami (od XVI w. protestanci) i ich słowiński dialekt (język); ostatni 
ich zniemczeni przedstawiciele emigrowali do Niemiec, a ci, którzy pozostali 
na ziemiach swoich przodków, spolonizowali się.

1.	 Status jÅzykowy kaszubszczyzny w przesz³oœci  
	 i obecnie

Część I

HISTORIA BADA
KASZUBSZCZYZNY
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Dzél I

HISTORIÔ BADÉROWANIÓW
KASZËBIZNË

Do statusu jãzëka (òbéńdowégò/ regionalnégò) kaszëbizna przeszła długą drogã. 
Ò ji awansu – nié le fòrmalnym – przesądzëłë òglowé zmianë w Pòlsce i Eùropie 
pò 1980 r., tj. rëch „Solidarnoscë”, ùpôdk mùru berlińsczégò i kòmùniznë, téż 
przemianë w eùropejsczi demòkracji… Cësk na to mô téż spòsób pòdéńdzeniô 
– w zmienionëch warënkach – do definiowaniô jãzëka. W strzódkòwi Eùropie 
w kùńcu XX w. jakbë nastôł nowi Zymk Lëdów, zamikający dzél dejów i dążeniów 
negò pierszégò, z pòłowë XIX w., czej w miono Kaszëbów „samiéwno” wëstąpił 
Florión Cenôwa. Pò 150 latach Kaszëbi „wëstąpilë” ju razã, zbiérno, chòc przez 
reprezentantów pòwòłónëch przez sebie institucji i wëbróné elitë, kòrzëstającë 
z programòwégò, kùlturalnégò i intelektualnégò ùróbkù pòprzédnëch pòkòleniów, 
jak téż pòzytiwnëch bùtnowëch zastrzegów. Gruńt do tegò przëgòtowałë rozma-
jité i wielné wczasniészé dzejania, w Pòlsce wërazniészé òd 1956 r.

Dzãka temù w pòłowie XX w., w realiach Pòlsczi Repùbliczi Lëdowi (PRL), 
(ò)bronilë sã zagrożony spòlonizowanim nord.-wsch. Kaszëbi, m.jin. na skùtk 
pòwstaniô Zrzeszeniô Kaszëbsczégò (1956), jaczé stimùlëje nad wszëtkò rozwij 
jãzëka i rodny kùlturë, przejôwiający sã òsoblëwie w nieprzerwóno òd pòłowë XIX 
w. rozwijający sã kaszëbskòjãzëczny twórczoscë lëteracczi, prezentowóny m.jin. 
na corocznym deklamatorsczim kònkùrsu „Rodnô Mòwa” (òd 1972 r.). Pamiãtac 
równak nôleżi, że wczasni – w ti sami pòłowie XX w. i téż w PRL-u – wëmerlë 
òstateczno nord.-zôch. Kaszëbi zwóny Słowińcama (òd XVI w. protestancë) i jich 
słowińsczi dialekt (jãzëk), przez wieczi germanizowóny; òstatny zniemczałi jich 
przedstôwcë emigrowelë do Niemców, a ny òstałi na zemiach swòjich przodków 
sã spòlonizowelë. 

1.	 Jãzëkò wi status kaszëbiznë w ùsz³oce  
	 i dzysô
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Znakomity mediewista i wielki Kaszuba Gerard Labuda (1916–2010) twier-
dził, że Kaszubi to ostatnie ogniwo nadbałtyckich plemion zachodniosłowiańskich, 
które uniosło cało i uratowało swoją wspólnotę kulturową i etniczną w ścisłej łącz-
ności z ogólnopolską wspólnotą polityczną i narodową, jako jej nieodrodna część  
(G. Labuda, O Kaszubach, o ich nazwie i ziemi zamieszkania, w: Kaszubi i ich 
dzieje). Dlatego dzisiaj najczęściej definiuje się Kaszubów jako regionalną grupę 
kulturowo-etniczną, a według Ustawy z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszościach 
narodowych i etnicznych oraz o języku regionalnym Kaszubi są polskimi obywatela-
mi, którzy mówią po kaszubsku. Kaszubszczyzna w formie mocno zróżnicowanych 
dialektów, których przekaz w rodzinie został przerwany, wyraźnie ustępowała 
i nadal ustępuje polszczyźnie z przyczyn politycznych, społecznych i kulturowych. 
Należy więc ona do języków zagrożonych czy nawet wymierających. Uzasadnio-
ne są opinie, że jej trwanie może przedłużyć tylko edukacja językowa w szkole, 
implikująca intensywne uprawianie odmiany ogólnej, czyli literackiej, ale zawsze 
musi jej towarzyszyć rozwój całej kultury kaszubskiej.

Pocz¹tki odrÅbnoœci kaszubszczyzny

Kaszubski jako jeden z dialektów rozpadającej się prasłowiańszczyzny jeszcze 
długo pozostał dość bliski sąsiednim dialektom, które z czasem legły u podstaw 
języka polskiego, zwłaszcza wielko- i małopolskiemu. Kronikarze (np. Nestor, 
Długosz, Kromer) zawsze piszą o jedności, też językowej, tzw. plemion lechickich, 
w tym peryferyjnych Słowian nadbałtyckich, Pomorzan (Kaszubów). Jan Kar-
nowski w studium z 1910 r. zestawił cały szereg takich danych, z których wynika, 
że i dawniej między kaszubszczyzną a polszczyzną żadnej różnicy nie upa-
trywano (Janowicz [ps. Karnowskiego], Zdania o stosunku językowym ludności 
polskiej do kaszubskiej, w: Kaszubszczyzna w przeszłości i dziś). Niektóre stare 
cechy i procesy językowe były dla nich wspólne, np. akcent (ruchomy), przegłosy 
(zwłaszcza ‘e w ‘o, np. niesc : niosã), wzdłużenie zastępcze (np. Bóg : Bòga) czy tzw. 
afrykatyzacja t’, d’, w c dz (pol. ć dź, np. kòt : kòce), rozwój ŕ w ř (np. góra : górze), 
różnice iloczasowe, a później jakości (barwy), tj. pochylenie kontynuantów samo-
głosek długich, tj. kasz. ô, é, ó itd. czy też zmiana krótkich ĭ y̆ ŭ w ë. W dodatku 
Polska dominowała na Pomorzu od czasów Mieszka I politycznie, administracyjnie 
i kościelnie. Nie ma zatem nic dziwnego w tym, że długo identyfikowano ze sobą 
kaszubski i polski.

Po jakimś jednak czasie „samodzielnego” – i na peryferiach Słowiańszczyzny 
– rozwoju, np. gdy powstawała bulla papieża Grzegorza IX ze znanym pierwszym 
zapisem etnonimu Kaszëbë: dux Cassubie (19 III 1238) (etymologia niejasna, we-
dług G. Labudy zapewne dlatego, że nazwę tę przynieśli oni ze sobą z dawnego 
miejsca zamieszkania), w mowie Kaszubów pojawiły się już cechy osobne, np. roz-
wój nieprzegłoszonego *ę w į (por. Gostycyn: Gosticzina 1369, Gościcino: Gosticzin 
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Widzałi mediewista i wiôldżi Kaszëba Gerat Labùda (1916–2010) twierdzył, 
że Kaszëbi to ostatnie ogniwo nadbałtyckich plemion zachodniosłowiańskich, które 
uniosło cało i uratowało swoją wspólnotę kulturową i etniczną w ścisłej łączności 
z ogólnopolską wspólnotą polityczną i narodową, jako jej nieodrodna część (G. Labu-
da, O Kaszubach, o ich nazwie i ziemi zamieszkania, w: Kaszubi i ich dzieje). Temù 
dzys nôczãscy òkresliwô sã Kaszëbów jakno òbéńdowé karno kùlturowo-etniczné, 
a wedle Ùstawù z dnia 6 stëcznika 2005 r. ò nôrodnëch i etnicznëch miészëznach 
a regionalnym jãzëkù Kaszëbi są pòlsczima òbëwatelama, co gôdają pò kaszëbskù. 
Kaszëbizna w fòrmie mòcno zjinaczonëch dialektów, chtërnëch przekôz w rodzënie 
òstôł przerwóny, wërazno ùstãpòwała i dali ùstãpiwô pòlaszëznie z przëczënów 
pòliticznëch, spòlëznowëch i kùlturowëch. Nôleżi tej òna do jãzëków zagrożonëch 
czë nawetka do wëmiérającëch. Ùzasadnioné są òpinie, że ji trwanié przedłëżëc  
le mòże jãzëcznô edukacjô w szkòle, implikùjącô intensywną ùprawã òglowi 
òdmianë, tj. lëteracczi, ale wiedno wespół z rozwijã całi kaszëbsczi kùlturë. 

Zôcz¹tczi ò

 

drãbnoscë kaszëbiznë

Kaszëbsczi jakno jeden z dialektów rozpôdający sã prasłowianiznë jesz długò 
béł dosc blësczi sąsednym dialektóm, chtërne z czasã ległë ù spòdlégò pòlsczégò 
jãzëka, òsoblëwie wiôlgò- i môłopòlsczémù. Kronikarze (np. Nestor, Długòsz, 
Kromer) wiedno piszą ò jednoce, téż jãzëczny, tzw. lechicczich plemionów, w nym 
periferijnëch Słowianów nadbôłtowëch, Pòmòrzanów (Kaszëbów). Jón Karnow-
sczi w studium z 1910 r. zestawił cały szereg takich danych, z których wynika, 
że i dawniej między kaszubszczyzną a polszczyzną żadnej różnicy nie upa-
trywano (Janowicz [ps. Karnowskiego], Zdania o stosunku językowym ludności 
polskiej do kaszubskiej, w: Kaszubszczyzna w przeszłości i dziś). Niejedne stôré 
znanczi i jãzëczné procesë bëłë dlô nich pòspólné, np. akcent (rëszny), przegłosë 
(òsoblëwie ‘e w ‘o, np. niesc : niosã), zastãpczé wzdłëżenié (np. Bóg : Bòga) czë tzw. 
afrikatëzacjô t’, d’, w c dz (pòl. ć dź, np. kòt : kòce), rozwij ŕ w ř (np. góra : górze), 
apartnoscë iloczasowé, a pòtemù jakòscë (farwë), tj. pòchilenié kòntinuantów 
dłudżich samòzwãków, tj. kasz. ô, é, ó itd. czë téż zmiana krótczich ĭ y̆ ŭ w ë. 
Na dodôwk Pòlskô dominowała na Pòmòrzim òd czasów Mieszka I pòliticznie, 
administracyjnie i kòscelnie. Nic tej dzywnégò nie je w tim, że długò bëłë ze sobą 
identifikòwóné kaszëbsczi i pòlsczi. 

Równak pò jaczims czasu „samòstójnégò” – i na periferiach Słowianiznë – 
rozwiju, np. czej pòwstôwała bùlla papieża Grzegòrza IX ze znónym pierszim 
zôpisã etnonimù Kaszëbë: dux Cassubie (19 III 1238) (etimòlogiô niejasnô, 
pòdług G. Labùdë bòdôj dlôte, że pòzwã nã òni przënioslë ze sobą z dôwnégò 
môla zasedzeniô), w mòwie Kaszëbów pòjawiłë sã ju òsóbné znanczi, np. rozwij 
nieprzegłoszonégò ps. *ę w į  (przër. Gostycyn: Gosticzina 1369, Gościcino: Gosticzin 
1400), ale nié za intensywny (nawet na nordze), w procëmstawienim do òglowégò 
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1400), ale niezbyt intensywny (nawet na północy), w przeciwieństwie do ogólnego 
braku spółgłosek ś ź ć dź (zrównanych ze s z c dz), a potem powstało tzw. szwa 
(ë) z krótkich ĭ y̆ ŭ (po spółgłoskach twardych) np. zëma (pol. zima), nastąpiła  
tzw. afrykatyzacja k’ g’ (miękkich, jak w polskim od końca XV w.) w ć/cz, cz/dż,  
np. taczi dłudżi czij itd. Ostatnie dwa procesy pokazują wewnętrzne zróżnico-
wanie kaszubszczyzny, co jest też właściwe dla innych młodszych procesów, jak  
np. tzw. bëlaczenie (ł > l, np. bëla ‘bëła’) czy stwardnienie ń. Powoli powstawał 
osobny system językowy, rzecz jasna też na niwie morfologii i leksyki.

Odrębność kaszubszczyzny – na tle mowy sąsiadów, tj. Połabian (do początku 
XVIII w.) i Wielkopolan – mogła zostać dostrzeżona wyraźniej, m.in. przez ba-
daczy, dopiero po umocnieniu się literackiej polszczyzny, z którą kaszubszczyzna 
zaczęła bardziej kontrastować (m.in. po zmianach akcentowych) niż np. z dialektem 
wielkopolskim. Procesy różnicujące uległy przyspieszeniu, gdy Kaszubi znaleźli się 
w izolacji za sprawą ich pozostawania od 1308 r. aż do pokoju toruńskiego w 1466 r.  
pod władzą Zakonu. Można tu zauważyć, że w XVI w. wychodzi z użycia nazwa 
Wenden na określenie Kaszubów zachodnich, a pojawia się ich dotąd poboczna 
do Kaszëbë nazwa Słowińcë. 

Sami Kaszubi mają świadomość zróżnicowania własnej mowy, a swoją domôcą 
rodną mòwã od dawna odróżniają od mowy sąsiadów, a więc też od języka polskiego 
(języka dla nich tzw. kulturalnego), znanego im od wieków choćby z Kościoła, jak 
też od tzw. plattdeutsch i niemieckiego języka literackiego (urzędowego w czasie 
zaborów, 1772–1920); z tymi językami przez wiele wieków język kaszubski żył 
po sąsiedzku, ale wyraźnie jako im nierówny: polski albo niemiecki zawsze były 
silniejsze, dominujące, co zostawiło trwałe skutki w języku Kaszubów.

Pierwszy raz w 1988 r. Jerzy Treder użył w odniesieniu do kaszubszczyzny 
stwierdzenia „choćby tylko in statu nascendi ” (J. Treder, Kaszubszczyzna – pro-
blemy językoznawców dawniej a dziś, w: Antropologia Kaszub i Pomorza...); takie 
też jest stanowisko Jadwigi Zieniukowej (Kaszubszczyzna. Kaszëbizna. Najnowsze 
dzieje języków słowiańskich), co powtórzone w 1999 r. brzmiało tak: 
	 Jeśli pojęcie języka związać z grupą etniczną i kulturową (nie: z państwem i na-

rodem), przede wszystkim zaś ze świadomością odrębności warunkowanej m.in.: 
dostateczną swoistością samej sfery językowej, posiadaniem osobnego piśmiennictwa, 
świadomym rozwijaniem języka, literatury i własnej kultury, znaczną osobliwością 
w dziedzinie obyczajów, nastawieniem na odrębność tak spontanicznie, tj. wśród sze-
rokich rzesz ludzi, jak też świadomie, tj. wśród elit i inteligencji, to kaszubszczyznę 
(literacką, pisaną) zaliczyć trzeba do języków (J. Borzyszkowski, J. Mordawski,  
J. Treder, Historia. Geografia. Język i piśmiennictwo Kaszubów / Historia. Géografia, 
Jãzëk i pismienizna Kaszëbów...).

Podkreślono tutaj świadome używanie języka i istnienie literatury w tym języku. 
Konsekwencją takiego pojmowania była w tym czasie konkluzja, że w każdym 
pokoleniu jest to język kilku lub kilkunastu literatów, mówiąch jeszcze zazwyczaj 
swoimi lokalnymi odmianama kaszubszczyzny. 
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felënkù spółzwãków ś ź ć dź (zrównónëch ze s z c dz), a pòtemù pòwstało tpzw. 
szwa (ë) z krótczich ĭ y̆ ŭ (pò cwiardëch spółzwãkach), np. zëma (pòl. zima), na-
stąpiła tzw. afrikatëzacjô k’ g’ (mitczich, jak w pòlsczim òd kùńca XV w.) w ć/cz,  
cz/dż, np. taczi dłudżi czij itd. Òstatné dwa procesë pòkazywają bënowé zjinaczenié 
kaszëbiznë, co je téż gwôscëwé jinym młodszim procesóm, jak np. tzw. bëlaczenié  
(ł > l, np. bëla ‘bëła’) czë cwiardnienié ń. Pòmalë pòwstôwôł òsóbny system jãzëczny, 
je wiedzec, że téż na niwie mòrfòlogii i leksyczi.

Samòstójnosc kaszëbiznë – na spòdlim mòwë sąsadów, tj. Pòłabianów (do  
zôczątkù XVIII w.) i Wiôlgòpòlanów – mògła òstac wërazni dostrzegłô, m.jin. 
przez badérów, dopiérze pò ùmòcnienim sã lëteracczi pòlaszëznë, z chtërną  
kaszëbizna zaczãła barżi kòntrastowac (m.jin. pò zmianach akcentowëch) niżlë 
np. z wiôlgòpòlsczim dialektã. Procesë jinaczącé ùległë przëspieszeniu, czej Ka-
szëbi nalezlë sã w izolacji przez jich òstôwanié òd 1308 r. jaż do toruńsczégò miru 
w 1466 r. pòd władzą Zôkònu. Zaùważëc tu mòże, że w XVI w. wëchôdô z ùżëcô 
pòzwa Wenden na òkreslenié zôchòdnëch Kaszëbów, a pòkazywô sã jich dotądka 
pòbòcznô do Kaszëbë pòzwa Słowińcë. 

Sami Kaszëbi mają swiądã zjinaczeniô gwôsny mòwë, a swòjã domôcą rodną 
mòwã òd dôwna wëapartniają òd mòwë sąsadów, téż òd pòlsczégò jãzëka (jãzëka 
dlô nich tzw. kùlturalnégò), znónégò jima òd wieków chòcbë z Kòscoła, jak téż 
òd tzw. plattdeutsch i niemiecczégò jãzëka lëteracczégò (ùrzãdowégò w czas za-
gôrënków, 1772–1920); z tima jãzëkama przez wiele wieków kaszëbsczi jãzëk żił 
pò sąsedzkù, ale wërazno jakno jima nierówny: pòlsczi abò niemiecczi wiedno bëłë 
mòcniészé, dominëjącé, co òstawiło trwałé skùtczi w jãzëkù Kaszëbów. 

Pierszi rôz w 1988 r. Jerzi Tréder ùżił 
w òdniesenim do kaszëbiznë scwierdzeniô 
„chòcbë le in statu nascendi” (J. Treder, Ka-
szubszczyzna – problemy językoznawców 
dawniej a dziś, w: Antropologia Kaszub i Po-
morza...); taczé je téż stanowiszcze Jadwidżi 
Zeniukòwi (Kaszubszczyzna. Kaszëbizna. 
Najnowsze dzieje języków słowiańskich); co 
powtórzoné w 1999 r. (J. Borzyszkowski,  
J. Mordawski, J. Treder, Historia. Geografia. 
Język i piśmiennictwo Kaszubów / Historia. 
Géografia, Jãzëk i pismienizna Kaszëbów...) 
brzëmiało tak: 
	 Jeśli pojęcie języka związać z grupą etniczną 

i kulturową (nie: z państwem i narodem), 
przede wszystkim zaś ze świadomością od-
rębności warunkowanej m.in.: dostateczną 
swoistością samej sfery językowej, posia-
daniem osobnego piśmiennictwa, znaczną Jerzy Treder (1942–2015)
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Rzecz jasna, po znaczących zmianach w ostatnim ćwierćwieczu – jedno poko-
lenie! – trzeba tę konkluzję odnowić i podwyższyć liczbę obecnych użytkowników 
literackiej (ogólnej) kaszubszczyzny. Można dzisiaj przyjąć, że teraz literacką 
kaszubszczyzną lepiej lub gorzej pisze już więcej niż tysiąc osób, a część z nich 
nawet mówi (na co dzień) językiem literackim; odnosi się to szczególnie do tych, 
którzy nigdy nie posługiwali się żadną kaszubską gwarą, choć mogli z nią być w jakiś 
sposób osłuchani. Zaliczyć do nich należy część pisarzy, nauczycieli języka kaszub-
skiego i uczniów szkół różnego rodzaju oraz absolwentów Akademii Kształcenia 
Zawodowego (AKZ), która m.in. uczyła kaszubskiego urzędników administracji. 
Dzięki nauce kaszubskiego w szkole osoby mówiące lokalnymi gwarami poznały 
choćby alfabet kaszubski i czytały jakiś tekst w tym języku.

Dla lepszego zrozumienia tego problemu warto jeszcze wspomnieć o sprawie 
dwujęzyczności Kaszubów. Zdaniem Tredera dwujęzyczni są tylko ci, którzy 
posługują się – oprócz języka polskiego – gorzej lub lepiej literackim językiem 
kaszubskim, tj. choćby w niewielkim stopniu znają kaszubską pisownię i nieco 
dorobku piśmiennictwa kaszubskojęzycznego, nawet tylko tego z płyt; chodzi tu 
zatem o tzw. bilingwizm symetryczny. Socjolodzy najczęściej widzą dwujęzycz-
ność Kaszubów szeroko, przyjmując tzw. asymetryczny bilingwizm, dla jakiego 
wystarczy sama znajomość wyniesionej z domu gwary; takie sytuacje są przecież 
powszechne też poza terenem Kaszub.

Status Kaszubów i kaszubszczyzny jest dyskutowany – z różnymi emocjami – 
od narodzin slawistyki jako nauki i od „odkrycia” w tym czasie Kaszubów, m.in. 
przez P.J. Szafarzyka, K.C. Mrongowiusza, F. Czelakowskiego, P.I. Prejsa i A.F. Hil- 
ferdinga, którzy kwalifikowali wówczas mowę Kaszubów jako „podnarzecze” 
(polskie) – m.in. dlatego, że nie istniało w nim piśmiennictwo – stojące między 
językiem bałtyckich Słowian a językiem polskim, jak napisał Lucjan Malinowski 
(„Biblioteka Warszawska”, t. II, 1875) w recenzji książki Piotra Stremlera Фонетика 
кашубскаго јазыка (1873), opartej na materiałach Ceynowy i Hilferdinga. Po-

średnio wynika z niej, że ten rosyjski autor uznaje 
mowę kaszubską za narzecze, odmianę języka 
polskiego, na co Malinowski w takich słowach 
zawarł swój pogląd na sprawę: 

Tymczasem rzecz przedstawia się cokolwiek inaczej 
(…). I właśnie mowa Kaszubów jest jedyném, dziś 
jeszcze żyjącém, z wielu narzeczy bałtyckich, czyli 
pomorskich, stanowiących przejściowe ogniwa od na-
rzeczy polskich do połabskich. A jakkolwiek, w skutek 
położenia geograficznego i wpływów historycznych 
(Kościół, szkoła, literatura itd.), język kaszubski więcéj 
od innych narzeczy połabskich zbliża się do polskiego, 
to zawsze bardzo wiele znamion (…) zapewnia mu 
charakter zachodniolechicki. Lucjan Malinowski (1839–1898)
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osobliwością w dziedzinie obyczajów, świadomą uprawą języka, literatury i własnej 
kultury, nastawieniem na odrębność tak spontanicznie, tj. wśród szerokich rzesz 
ludzi, jak też świadomie, tj. wśród elit i inteligencji, to kaszubszczyznę (literacką, 
pisaną) zaliczyć trzeba do języków.

Pòdczorchnioné tuwò òstało swiądné ùżiwanié tegò jãzëka i jistnienié lëteraturë 
w nym jãzëkù. Kònsekwencją taczégò pòjmòwaniô bëła w nen czas kònkluzjô, 
że w kòżdim pòkòlenim je to jãzëk czile abò czilenôsce lëteratów, mówiącëch jesz 
wikszim dzélã swòjima lokalnyma òdmianama kaszëbiznë. 

Je wiedzec, że pò znaczącëch zmianach w òstatnym czwiercwiekù – jedno 
pòkòlenié! – trzeba nã kònkluzjã ùnowic i pòdwëższëc wielënã ùżiwającëch dzys 
lëteracczi (òglowi) kaszëbiznë. Mòże dzys przëjąc, że terô lëteracką kaszëbizną 
lepi abò gòrzi pisze ju wicy jak tësąc lëdzy, a dzél z nich nawet gôdô (na co 
dzéń) lëteracczim jãzëkã; òdnôszô sã to òsoblëwie do tëch, co nigdë nie gôdelë 
żódną kaszëbską gwarą, chòc mòglë bëc z nią jakòs òsłëchóny. Do nich zaliczëc bë 
przënôlégało dzél pisarzów, szkólnëch kaszëbsczégò jãzëka i ùczniów rozmajitëch 
ôrtów szkòłów, téż absolwentów Akademii Warkòwégò Sztôłceniò (Akademia 
Kształcenia Zawodowego, AKZ), chtërna m.jin. ùczëła kaszëbsczégò ùrzãdników 
administracji. Dzãka nôùce kaszëbsczégò w szkòle òsobë mówiącé lokalnyma 
gwarama pòznałë chòcbë kaszëbsczi alfabet i czëtałë jaczis tekst w tim jãzëkù. 

Dlô lepszégò rozmieniô negò problemù wôrt je tu jesz nadczidnąc ò sprawie 
dwajãzëcznoscë Kaszëbów. Wedle Trédra dwajãzëczny są leno ti, chtërny 
pòsługiwają sã – òkòma pòlsczégò jãzëka – gòrzi abò lepi lëteracczim jãzëkã 
kaszëbsczim, tj. chòcbë w niewiôldżim stopniu znają kaszëbsczi pisënk i përznã 
z ùróbkù kaszëbskòjãzëczny pismieniznë, nawet le ny z platków; chòdzy mie tu tej 
ò tzw. bilingwiznã symetriczną. Socjologòwie nôwicy dwajãzëcznosc Kaszëbów 
widzą szerok, przëjimającë tzw. bilingwiznã asymetriczną, dlô chtërny sygnie 
le znajomòsc wëniosłi z dodomù gwarë; taczé sytuacje są doch pòwszechné téż 
òkòma òbéńdë Kaszëb. 

Status Kaszëbów i kaszëbiznë je diskùtowóny – z rozmajitima emòcjama – òd 
narodzënów slawisticzi jakno nôùczi i òd „òdkrëcégò” w nym czasu Kaszëbów, 
m.jin. przez P.J. Szafarzëka, K.C. Mrągòwiusza, F. Czelakòwsczégò, P.I. Prejsa 
i A.F. Hilferdinga, chtërny kwalifikòwelë tej mòwã Kaszëbów jakno „podnarze-
cze” (pòlsczé) – m.jin. dlôte, że nie jistniała w nim pismienizna – stojącé midzë 
jãzëkã bôłtowëch Słowianów a pòlsczim jãzëkã, jak napisôł Lucjan Malinowsczi  
(„Biblioteka Warszawska”, t. II, 1875) w recenzji ksążczi Piotra Stremlera Фонетика 
кашубскаго јазыка (1873), òpiarti na materiałach Cenôwë i Hilferdinga, z jaczi 
pòstrzédno wëchôdô, że nen rusczi aùtor szacëje kaszëbską mòwã jakno narze-
cze, odmianę języka polskiego, na co Malinowsczi w taczich słowach ùjął swój 
pòzdrzatk na sprawã: 
	 Tymczasem rzecz przedstawia się cokolwiek inaczej (…). I właśnie mowa Kaszubów 

jest jedyném, dziś jeszcze żyjącém, z wielu narzeczy bałtyckich, czyli pomorskich, 
stanowiących przejściowe ogniwa od narzeczy polskich do połabskich. A jakkolwiek, 
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Ten pogląd podzielał i rozwijał jego uczeń Kazimierz Nitsch, potem dalej 
Zdzisław Stieber i jego szkoła. 

Dopiero w połowie XIX w. Kaszuba Florian Ceynowa, znając tę kwalifikację 
kaszubszczyzny, zajmował się – oprócz pracy zawodowej, czyli leczenia – kody-
fikacją tego języka, a więc tworzeniem alfabetu, układaniem zasad pisowni, gra-
matyki i pisaniem po kaszubsku. Dodał wartości swojej rodzimej mowie, pisząc  
(F. Cenòwa, Wuvogj nad móvą kaszebską, 1850):

	 Me Kaszebji godome móvą Słovjanską, to je: pódobną jak Pólosze, Serbovje, Łuża-
namji zvąni, nji dovni Półabjanji, Czechovje, Resce, Serbovje Naddunajsci, Bulgarze. 
Nje vjele jinaczi, jak me dzis, gvesno ju wód njepamjętnech czasov, godale naszi 
przodkovje (…). To je rzecz zveczajno, że lud, chteri njimo v swóji móvje xąszk dreko-
vąnech, vszędze jednako nje godo, jeno sę verobjają dialekta podług wóbcovanjo. 

Lingwistyczne argumenty potwierdzające jego poglądy przedstawił Stefan 
Ramułt we wstępie do Słownika języka pomorskiego, czyli kaszubskiego (1893), 
już z własnym podziałem zachodniej Słowiańszczyzny, czym wywołał tzw. wojnę 
kaszubską, a w perspektywie przede wszystkim znaczący 
udział w badaniach kaszubszczyzny i Kaszub wielu pol-
skich uczonych (np. J. Baudouin de Courtenay, K. Nitsch, 
Z. Stieber) i cudzoziemców (np. J. Mikkola, G. Bronisch, 
F. Lorentz), a poza tym rozwój literatury kaszubsko-
języcznej. Następcy Ceynowy, tj. H. Derdowski 
i później grono tzw. młodokaszubów (J. Karnow-
ski, A. Majkowski, L. Heyke) zacieśnili używanie 
kaszubszczyzny do literatury, nie wierząc w to, 
żeby kiedyś nauczano jej w szkole. Ten pogląd 
zmienili jednak zrzeszińcy, nawiązując w tym 
znowu wprost do Ceynowy. 

Problemy związane z normalizacją kaszubsz-
czyzny sięgają zatem samego początku formowa-
nia przez Ceynowę jej odmiany pisanej, rozumia-
nej jako uniwersalny środek komunikacji Kaszubów 
między sobą i w świecie, a też jako obrona przed germanizacją. Ceynowa – jako 
jedyny Kaszuba w 2. połowie XIX w. – nie tylko kaszubszczyznę głośno językiem 
nazwał, ale sam tworzył jego ortografię, gramatykę, słowniki i teksty różnej treści. 
Nie towarzyszyło temu większe zainteresowanie i nie było na to zapotrzebowania 

J. Baudouin de Courtenay jest autorem słynnego określenia: kaszubszczyzna jest plus 
polonais que le polonais memê (tj. bardziej polska niż sama polszczyzna), tzn. konsekwent-
niejsza od reszty polskiego obszaru językowego w przeprowadzeniu po zaniku iloczasu 
zróżnicowania pod względem barwy kontynuantów dawnych samogłosek krótkich i dłu-
gich, mianowicie zmieniając też wysokie krótkie i, y, u ≥ ∂ (szwa).

Stefan Ramułt (1859–1913)
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w skutek położenia geograficznego i wpływów historycznych (Kościół, szkoła, literatura 
itd.), język kaszubski więcéj od innych narzeczy połabskich zbliża się do polskiego, 
to zawsze bardzo wiele znamion (…) zapewnia mu charakter zachodniolechicki. 

Nen pòzdrzatk kòntinuòwôł i rozwijôł jegò ùczéń Kazmiérz Nitsch, pòtemù 
dali Zdzysłôw Stieber i jegò szkòła.

Dopiérze w pòłowie XIX w. Kaszëba Florión Cenôwa, znającë nã kwalifikacjã 
kaszëbiznë, zajimôł sã – òkòma warkòwi prôcë, tj. lékarzeniô – kòdifikacją 
tegò jãzëka, tej twòrzenim alfabetu, ùkłôdanim pisënkù, gramaticzi i pisanim 
pò kaszëbskù. Dodôł wôrtnotë swòji domôcy mòwie, piszącë (F. Cenòwa, Wuvogj 
nad móvą kaszebską, 1850): 

	 Me Kaszebji godome móvą Słovjanską, to je: pódobną jak Pólosze, Serbovje, Łuża-
namji zvąni, nji dovni Półabjanji, Czechovje, Resce, Serbovje Naddunajsci, Bulgarze. 
Nje vjele jinaczi, jak me dzis, gvesno ju wód njepamjętnech czasov, godale naszi 
przodkovje (…). To je rzecz zveczajno, że lud, chteri njimo v swóji móvje xąszk dreko-
vąnech, vszędze jednako nje godo, jeno sę verobjają dialekta podług wóbcovanjo. 

Lingwisticzną dowòdzëznã jegò pòzdrzatków 
przedstawił Sztefón Ramùłt we wstãpie do prôcë 
Słownik języka pomorskiego, czyli kaszubskiego 
(1893), ju z gwôsnym jãzëcznym pòdzélã zôchòdny 
Słowianiznë, czim wëwòłôł tzw. wòjnã kaszëbską, 
a w perspektiwie nad wszëtkò wiôldżi ùdzél w ba-
dérowaniach kaszëbiznë i Kaszub wiele pòlsczich 
ùczałëch (np. J. Baudouin de Courtenay, K. Nitsch, 
Z. Stieber) i cëzëch (np. J. Mikkola, G. Bronisch, 
F. Lorentz), a do te rozwij kaszëbskò-jãzëczny 
lëteraturë. Pòstãpnicë Cenôwë, tj. H. Derdowsczi 
i pòtemù karno tzw. młodokaszëbów (J. Karnow-
sczi, A. Majkòwsczi, L. Heyka) zacësnilë ùżiwanié 
kaszëbiznë do lëteraturë, nie wierzącë w to, żebë 
czedës mielë ji ùczëc w szkòle. Nen pòzdrzatk 
zmienilë równak zrzeszińcë, nawlékającë w tim znôw prosto do Cenôwë.

Problemë sparłãczoné z normalizacją kaszëbiznë sygają tej samégò zôczątkù 
fòrmòwaniô przez Cenôwã ji pisóny òdmianë, rozmióny jakno ùniwersalny 
strzódk kòmùnikacji Kaszëbów midzë sobą i w swiece, a téż jakno òbrona przed 

J. Baudouin de Courtenay je aùtorã znónégò scwierdzeniô: kaszëbizna je plus polonais 
que le polonais memê (tj. barżi pòlskô jak sama pòlaszëzna), to òznôczô kònsekwentniészô 
òd zaòstałi jãzëkòwi òbéńdë w przeprowadzenim pò zadżiniãcym iloczasu zjinaczeniô  
z pòzdrzatkù na farwë kòntinuantów dôwnëch krótczich i dłudżich samòzwãków, zmie-
niwającë téż wësoczé krótczé i, y, u ≥ ∂ (szwa).
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(społecznego), bo nie było w tym czasie takiej świadomości i motywacji, wprost 
przeciwnie: spotkało się to z wyraźną wrogością, nawet wśród Kaszubów (np.  
ks. G. Pobłocki). Nie istniała też – bo nie mogła istnieć w pruskim państwie! –  
żadna instytucja, która podjęłaby się takiego zadania! Przywołać tu można nieuda-
ną próbę pokazania pewnej językowej odrębności – czy tylko użycia elementów 
dialektu kaszubskiego w innym języku, tj. polskim, dla ułatwienia wiernym rozu-
mienia tekstu religijnego – na Pomorzu Zachodnim w XVI–XVIII w., związaną 
z Kościołem protestanckim, który ostatecznie zaniechał tej praktyki. Można tu 
jeszcze wspomnieć, że w końcu XIX w. – na fali zainteresowania Kaszubami – 
w literaturze polskiej pojawiła się moda na tzw. stylizację przez użycie języka 
kaszubskiego.

Nieco statystyki o Kaszubach 

Sprawa liczebności Kaszubów była szeroko dyskutowana już w poł. XIX w., 
a od poł. XIX w. do 1985 r. podawano – za Hilferdingiem (1856) – w polskich 
encyklopediach liczbę ok. 200 tysięcy Kaszubów. Pierwsze możliwe – z przyczyn 
politycznych – w czasach PRL-u badania socjologicz-
ne grupy Marka Latoszka (1936–2015), rozpoczęte 
w 1985 r., a opublikowane w: Kaszubi. Monografia 
socjologiczna (1990), oszacowały liczbę Kaszubów 
na ok. 0,5 mln (ok. 350 tys. Kaszubów i ok. 180 tys. 
tzw. pół-Kaszubów), w tym w miastach stanowili oni 
do 15%, a na wsi nawet do 90% wszystkich mieszkań-
ców. W części regionu gdańskiego Kaszubi są wymie-
szani z innymi grupami etnicznymi, jak np. Borowiacy, 
Kociewiacy, a też z Polakami, m.in. przybyłymi tutaj 
po 1945 r. z ziem wschodniej Polski. Na całym tym 
obszarze mieszka ok. 1,5 miliona osób, w tym ok. 80% 
w 14 miastach. 

Po kaszubsku mówiło wówczas ok. 330 tysięcy osób. W większości powszechnie 
po kaszubsku mówią ludzie starsi, w tym rolnicy, rolniczki i gospodynie domo-
we. Młode pokolenie, szczególnie uczniowie, studenci i inteligencja (też na wsi), 
odchodzi od kaszubszczyzny, z kolei średnie pokolenie i robotnicy równie często 
mówią po kaszubsku jak po polsku. Po kaszubsku mówi się przede wszystkim 
w swoim towarzystwie, najczęściej wiejskim, rzadziej w miastach, bardzo rzadko  
oficjalnie w urzędach. Wynika to m.in z badań Brunona Synaka, opisanych 
w książce Kaszubska tożsamość (1998). Z ankietowych badań Jana Mordawskiego 
z lat 1997–2004 wynika, że w języku kaszubskim codziennie porozumiewa się 
81 tys. osób (14,2% całej grupy), ale aż 367,5 tys. (64,5%) Kaszubów deklarowało, 
że zna kaszubski.

Marek Latoszek (1936–2015)



51

germanizacją. Cenôwa – jakno jediny Kaszëba w 2. pòłowie XIX w. – nié le głosno 
rzekł, że kaszëbizna to jãzëk, ale sóm twòrził jegò òrtografiã, gramatikã, słowarze 
i rozmajiti zamkłoscë tekstë. Nie towarzëło temù wikszé zainteresowanié i nie bëło 
na to żódnégò zapòtrzebowaniô (spòlëznowégò), bò w nym czasu nie bëło ani 
taczi swiądë, ani mòtiwacji, czësto procëmno: spòtkało sã to z wërazną wrogòscą, 
nawet westrzód Kaszëbów (np. ks. G. Pòbłocczi). Nie jistniała téż – bò jistniec 
w prësczim państwie ni mògła! – żódnô institucjô, chtërna wzãłabë na se taczé 
zadanié! Przëwòłac tu mòże nieùdóną próbã pòkôzaniô jaczis jãzëczny rozmajitoscë 
– czë le ùżëcégò elementów kaszëbsczégò dialektu w jinym jãzëkù, tj. pòlsczim, 
dlô ùłatwieniô wiérnym rozmieniô religijnégò tekstu – na Pòmòrzim Zôchòdnym 
w XVI–XVIII w., sparłãczoną z protestancczim Kòscołã, chtëren òstateczno za-
niechôł ny prakticzi. Nadczidnąc jesz tu mòże, że w kùńcu XIX w. – na spòdlim 
zainteresowaniô Kaszëbama – w pòlsczi lëteraturze pòjawiła sã móda na tzw. 
stilizacjã przez ùżëcé kaszëbsczégò jãzëka.

Përznã statisticzi ò  Kaszëbach 

Sprawa wielënë Kaszëbów bëła diskùtowónô szerok ju w pòł. XIX w., a òd pòł. 
XIX w. do 1985 r. przekazywónô bëła – za Hilferdingã (1856) – w pòlsczich en-
cyklopediach lëczba kòl 200 tësący Kaszëbów. Pierszé mòżlëwé – z przëczënów 
pòliticznëch – w czasach PRL-u badania socjologiczné karna Marka Latoszka, 
zaczãté w 1985 r., a òpùblikòwóné w: Kaszubi. Monografia socjologiczna (1990), 
òszacowałë lëczbã Kaszëbów na kòl 0,5 mln (kòl 350 tës. Kaszëbów i kòl 180 tës. 
tzw. pół-Kaszëbów), w nym w miastach bëło to do 15% wszëtczich mieszkańców, 
a na wsë nawetka do 90%. Na dzélu gduńsczi òbéńdë Kaszëbi są pòmiészóny  
z jinszima etnicznyma karnama, jak np. Bòrowiôcë, Kòcewiôcë, a téż z Pòlôchama, 
m.jin. naszłima tu pò 1945 r. z zemiów wschòdny Pòlsczi. Na całi ny òbéńdze razã 
mieszkô kòl 1,5 miliona lëdzy, w nym kòl 80% w 14 miastach. 

Pò kaszëbskù gôdało tej kòl 330 tësący òsób. Z wiksza pòwszédno pò kaszëb-
skù gôdają starszi lëdze, w nym gbùrzë, gbùrczi i gòspòdënie. Młodé pòkòlenié, 
òsoblëwie ùczniowie, studencë i inteligencjô (téż pò wsach), òdchôdô òd ka-
szëbiznë, znôw strzédné pòkòlenié i robòtnicë równo  
czãsto gôdają pò kaszëbskù jak pò pòlskù. Pò ka-
szëbskù gôdô sã nad wszëtkò w swòjim karnie, nôwi- 
cy wiesczim, mni w miastach, baro mało òficjalno 
w ùrzãdach. Wëchôdô to m.jin. z badaniów Bruno- 
na Sënôka, òpisónech w ksążce Kaszubska tożsa- 
mość (1998). Z anketowëch badaniów J. Mòrdaw- 
sczégò z lat 1997–2004 wëszło, że pò kaszëbskù na  
co dzéń gôdô 81 tësący lëdzy (14,2% całi spòlëznë), 
ale jaż 367,5 tës. (64,5%) Kaszëbów deklarowało 
znajomòsc kaszëbsczégò. Brunon Synak (1943–2013)
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Konstrukcja pytań Spisu powszechnego z 2002 r. umożliwiła uzyskanie danych 
wyłącznie na temat liczby używających języka kaszubskiego w kontaktach rodzin-
nych, do czego przyznawało się 52 665 osób (ok. 5100 deklarowało narodowość 
kaszubską). Okazało się też, że w 10 gminach osoby deklarujące mówienie w domu 
po kaszubsku stanowią co najmniej 20% wszystkich mieszkańców: Przodkowo – 
49%, Sulęczyno – 48,6%, Stężyca – 43,2%, Sierakowice – 39,9%, Linia – 35,5%, 
Chmielno – 34,8%, Puck – 30,9%, Somonino – 30,8%, Szemud – 26,3% i Parcho-
wo – 22,6%, a to w 2005 r. stało się probierzem dla używania języka kaszubskiego 
w urzędach jako pomocniczego i stawiania tablic z dwujęzycznymi nazwami 
geograficznymi. 

W najnowszym spisie z 2011 r., w którym postawiono dwa pytania, ok. 230 
tys. osób zadeklarowało swoją kaszubską tożsamość, a ok. 108 tys. używanie ka-
szubskiego na co dzień. Zestawienie danych GUS pokazuje, że nie ma w Polsce 
województwa, w którym nie byłoby osoby składającej etniczną deklarację kaszubską 
i że liczba deklaracji etnicznych (narodowościowych) znacząco przekracza dekla-

Gminy, w których przekroczono 20-procentowy próg kaszubskich deklaracji językowych

Lp. Gmina Powiat Ogółem Liczba osób Odsetek

1. Przodkowo kartuski 6 583 3 223 49,0

2. Sulęczyno kartuski 4 658 2 265 48,6

3. Stężyca kartuski 8 209 3 543 43,2

4. Sierakowice kartuski 15 933 6 359 39,9

5. Linia wejherowski 5 539 1 969 35,5

6. Chmielno kartuski 6 275 2 182 34,8

7. Puck miasto pucki 20 447 6 310 30,9

8. Somonino kartuski 8 743 2 694 30,8

9. Szemud wejherowski 11 247 2 960 26,3

10. Parchowo bytowski 3 397 768 22,6

Źródło: Mniejszości według województw, powiatów i gmin w 2002 roku, dane GUS: stat.gov.pl

Kaszubi według języka używanego w domu oraz struktury identyfikacji  
narodowo-etnicznych

Język używany  
w domu 

Ogółem Struktura identyfikacji narodowo-etnicznych

wyłącznie 
polska

polska 
i niepolska

wyłącznie
niepolska

kaszubski 108 140 10 425 88 042 9 672

Źródło: Ludność. Stan i struktura demograficzno-społeczna, 2013, s. 273
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Bùdowizna pëtaniów pòwszechnégò spisënkù 
z 2002 r. pòzwòlëła òtrzëmac dóné leno na témã wie-
lënë ùżiwającëch kaszëbsczégò jãzëka w kòntaktach 
rodzynnëch, do czegò przëznôwało sã 52 665 òsób. 
(Kòl 5 100 lëdzy deklarowało kaszëbską narodowòsc). 
Òkôzało sã téż, że w 10 gminach co nômni 20% miesz-
kańców zadeklarowało ùżiwanié doma kaszëbsczégò 
jãzëka: Przedkòwò – 49%, Sëlëczëno – 48,6%, Stãżëca 
– 43,2%, Serakòjce – 39,9%, Lëniô – 35,5%, Chmielno 
– 34,8%, Pùck – 30, 9%, Somònino – 30,8%, Szemôłd 
– 26,3% i Parchòwò – 22,6%, a to w 2005 r. stało 
sã próbòwnikã dlô ùżëcô kaszëbsczégò w ùrzãdach 
jakno jãzëka pòmòcniczégò i stôwianiô tôblëc z dwa-
jãzëcznyma geògraficznyma pòzwama. 

W nônowszim spisënkù z 2011 r., stôwiającym dwa pëtania, kòl 230 tësący lëdzy 
zadeklarowało swòjã kaszëbską tożsamòsc, a kòl 108 tësący ùżiwanié kaszëbsczégò 
na co dzéń. Zestawienié pòdôwków GUS (tabela) pòkazëje, że ni ma w Pòlsce 

Kaszubskie deklaracje językowe i etniczne w świetle NSP 2011

Liczba  
ludności

Ludność posługująca 
się językiem  
kaszubskim

Liczba  
deklaracji  

kaszubskich

Polska 38 511 824 108 140 232 547

Dolnośląskie 2 915 241 39 115

Kujawsko-pomorskie 2 097 635 68 756

Lubelskie 2 175 700 – 35

Lubuskie 1 022 843 – 69

Łódzkie 2 538 677 – 181

Małopolskie 3 337 471 21 169

Mazowieckie 5 268 660 86 1 099

Opolskie 1 016 212 4 82

Podkarpackie 2 127 286 – 53

Podlaskie 1 202 365 4 33

Pomorskie 2 276 174 107 742 227 947

Śląskie 4 630 366 43 566

Świętokrzyskie 1 280 721 – 31

Warmińsko-mazurskie 1 452 147 48 290

Wielkopolskie 3 447 441 28 284

Zachodniopomorskie 1 722 885 57 838

Źródło: Ludność. Stan i struktura demograficzno-społeczna, 2013, s. 270–271,  
oprac. Departamentu Badań Demograficznych i Rynku Pracy GUS. 
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racje językowe. Mamy tu potwierdzenie 
wyniku badań socjologów, że dziś tożsa-
mość kaszubską deklarują niekoniecznie 
osoby mówiące po kaszubsku, a o deklaracji 
kaszubskiej przesądzają: pochodzenie, 
genealogia, a czasami także „zasiedzenie”. 
Zestawienie tych liczb ze spisów w 2002 
i 2011 r. (pomijając błędy metodologicz-
ne) mówi i o wzmocnieniu świadomości, 
i o większej odwadze respondentów. Trzeba 
też dodać, że w rzeczywistości obie liczby 
są wyższe. Dobrze byłoby wiedzieć, ilu 
Kaszubów mówi dzisiaj tylko literacką ka-
szubszczyzną, tj. po nauce w szkole i gdzie 
indziej. Problemy wiążące się ze szkołą to 
prawdopodobnie najważniejsza kwestia dla 
ratowania naszej rodzimej mowy.

Związek mieszkańców Kaszub z językiem i tradycją 
wyraża powrót do kaszubskich nazw miejscowych 
i fizjograficznych (terenowych). Na mocy Ustawy  
z 6 stycznia 2005 r. pojawiła się możliwość – po speł-
nieniu określonych warunków i obowiązkowych kon-
sultacjach społecznych – umieszczania na drogowska-
zach, tablicach informacyjnych i innych urzędowych 
tablicach nazw kaszubskich obok polskich. Wiele gmin 
i miast przeprowadziło już odpowiednie procedury (ok. 
800 nazw przy drogach w 20 gminach). Do ustalenia 
kaszubskiej nazwy, jej pisowni i poprawności, wyko-
rzystuje się wykazy nazw opublikowane w Biuletynie 
Rady Języka Kaszubskiego (2010), a jeśli nie ma w nich 
którejś nazwy, to sięga się do Polsko-kaszubskiego 
słownika nazw miejscowych i fizjograficznych (2006). 
Jednak w tej książce (pod redakcją A. Chludzińskiego) 
znajduje się tylko część bogatej listy kaszubskich nazw. 
Jej autorzy (E. Breza, M. Cybulski, J. Treder, R. Wosiak-
-Śliwa) dokładnie sprawdzili każdą podaną tam nazwę, 
korzystając z prac naukowych, przede wszystkim z serii 
Pomorskie Monografie Toponomastyczne (PMT), zatem 
nawiązywali do etymologii i lokalnej wymowy nazwy, 
przy czym przede wszystkim brano pod uwagę nazwy 
mające korzenie słowiańskie.



55

wòjewództwa, w chtërnym bë nie bëło człowieka, jaczi złożił kaszëbską etniczną 
deklaracjã, i że lëczba tëch deklaracji etnicznëch (nôrodnëch) je wiele wiãkszô 
niż deklaracji jãzëkòwëch. Mómë tu tej pòtwierdzenié wëników socjologicznëch 
badań, że dzys kaszëbską tożsamòsc nié wiedno deklarëją leno lëdze gôdający 
pò kaszëbskù, że ò kaszëbsczi deklaracji przesądzywają: pòchòdzenié, genealogiã, 
a czasã téż „zasedzenié” (mieszkóm tuwò ju długò). 

Zestawienié nëch lëczbów ze spisënków w 2002 i 2011 r. (nie zdrzącë na meto-
dologiczné fele) mówi i ò wzmòcnienim swiądë, i ò wikszi smiałoscë respòndentów. 
Czekawé bëłobë wiedzec, jak wiele Kaszëbów gôdô dzys le lëteracką kaszëbizną, 
tj. pò ùczbie w szkòle i gdze jindze. Problemë parłãczącé sã ze szkòłą to bòdôj 
nôwôżniészô rówizna dlô retaniô naj rodny mòwë.

Łączbã mieszkańców Kaszub z jãzëkã i tradicją pòkazëje wrócenié do ka-
szëbsczich pòzwów môlowëch i fizjograficznëch (òbéńdowëch/ terenowëch). 
Na spòdlim Ùstawù z 6 stëcznika 2005 r. stało sã mòżlëwé – pò zjiscenim na-
zwónëch warënków i òbrzésznëch spòlëznowëch kònsultacjach – ùmôlowanié 
na drogòwskazach, infòrmacyjnëch tôblëcach i jinëch ùrzãdowëch tôflach pòzwów 
kaszëbsczich òkróm (òbòk) pòlsczich. Ju dosc tëli gmin i miast przeprowadzëło 
taczé procedurë (kòl 800 pòzwów kòl drogów w 20 gminach). Przë ùstalanim 
kaszëbsczégò zôpisu i rozsądzeniach pòprawnoscë pòzwë zwëskiwô sã ju spisë 
wëdrëkòwóné w Biuletinie Radzëznë Kaszëbsczégò 
Jãzëka (2010), a czej w nich jaczi pòzwë felëje, tej sygô 
sã do pùblikacje Polsko-kaszubski słownik nazw miej-
scowych i fizjograficznych (2006). Na ksążka (pòd redak-
cją A. Chludzyńsczégò) miescy w se równak téż leno 
dzél z bòkadny lëstë kaszëbsczich pòzwów. Aùtorzë  
(E. Breza, M. Cybulski, J. Treder, R. Wosiak-Śliwa) sprô-
wdzëlë dokładno kòżdą pòdóną tam pòzwã, zwëskùjącë 
nôùkòwé prôce, òsoblëwie z gduńsczi serii Pòmòrsczé 
Mònografie Topònomasticzné (PMT), co znaczi, że na-
wlékelë do etimòlogii i lokalny wëmòwë pòzwë, wôrt 
dopòwiedzec, że brelë pòd wzgląd przédno pòzwë  
ze słowiańsczima kòrzeniama.
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Szkolna edukacja jako gwarancja przekazywania  
jÅzyka kaszubskiego

Przekazywanie w rodzinie kaszubszczyzny używanej na co dzień w mowie 
już prawie ustało i cała nadzieja jej zachowania i rozwoju jest w nauce języka 
kaszubskiego w szkole. Ze szkół podstawowych pierwszą uczącą kaszubszczy- 
zny była Kaszubska Szkoła Podstawowa (dyr. Witold Bobrowski) w Głodnicy 
(od 1991 r.). Procent dzieci uczących się kaszubskiego z roku na rok rośnie, ale wciąż 
jest bardzo niski. W roku szkolnym 2004/2005 ten odsetek wynosił nieco więcej 
niż 1,0% uczniów w całym regionie i obejmował ok. 10% szkół podstawowych  
(5 tys. uczniów), ok. 30 gimnazjów (1345 uczniów) i 3 średnie szkoły (261 uczniów). 
Razem zatem uczyło się trochę ponad 6,5 tys. dzieci i młodzieży. W roku szkolnym 
2014/2015 kaszubskiego uczyło się już ok. 18 tys. Edukacja ta jest zupełnie dobro-
wolna, obejmuje dziecko na życzenie rodziców, a ocena jest wliczana do średniej. 
Gminy dostają na nauczanie języka kaszubskiego w szkołach niemało pieniędzy, 
a podręczniki dotuje ministerstwo.

Szkolne wymagania, włącznie z maturami, nie są jednak zbyt wysokie. Maturę 
tzw. kaszubską, od tej pierwszej z 2005 r. (14 uczniów), zdało już ok. 140 osób; 
w roku 2012 przystąpiło do niej 41 uczniów, w 2013 – 33. Naukę języka utrudnia 
brak dobrze przygotowanej kadry nauczycielskiej. Początkiem tworzenia gramatyki 
na potrzeby szkoły są materiały przygotowane przez Hannę Makurat i publikowane 
w odcinkach w dodatku do „Pomeranii” Najô Ùczba. Szerzej można powiedzieć, 
że dorobek tekstów naukowych drukowanych po kaszubsku jest bardzo skrom-
ny; niewielu autorów pisze takie teksty w tym języku, a znaczące znowu jest to, 
że pierwszym takim piszącym był Florian Ceynowa.
	 Dzisiejsi nauczyciele (ok. 400) są najczęściej absolwentami podyplomowych 
studiów (na Uniwersytecie Gdańskim w Gdańsku i Akademii Pomorskiej w Słup-
sku) albo tylko zdali egzamin (przed komisją działającą przy ZKP) ze znajomości 
języka kaszubskiego uprawniający do nauczania w szkole. Absolwenci etnofilologii 
kaszubskiej (studia licencjackie) dopiero zaczną pracę w 2017 r.

Na poziomie studiów zaczęło się od specjalizacji kaszubistycznej pod nazwą 
język i kultura Kaszubów na III i IV roku filologii polskiej UG od roku akademic-
kiego 1993/1994. Jej program obejmował 210 godzin, a studiowało na niej zaledwie 
6 osób. Później, dopiero w 2009 r., władze UG zezwoliły formalnie na taką specja-
lizację (dwuprzedmiotową nauczycielską) pod nazwą „wiedza o kulturze i języku 
kaszubskim” na licencjacie filologii polskiej dla grupy 12 studentów, z szerszym 
programem, realizowanym w 360 godzin (4 roczniki, łącznie ukończyło tę specjal-
ność ok. 45 studentów). Ponadto na Wydziale Nauk Społecznych UG, w Instytucie 
Pedagogiki, prof. Kazimierz Kossak-Główczewski utworzył studia z wielokulturo-
wości. Jeszcze później po długiej dyskusji i tworzeniu programu (przede wszystkim 
przez dr J. Pomierską i prof. C. Obracht-Prondzyńskiego) władze UG zdecydowały  
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Szkò ³owô edukacjô jakno gwarancjô przekazywaniô  
kaszëbsczé gò  jãzëka

Przekazywanié mówiony na co dzéń kaszëbiznë w rodzënie ju wnet ùstało  
i całô nôdzeja ji ùtrzimaniô i rozwicô je w nôùce kaszëbsczégò jãzëka 
w szkòle. Ze spòdlecznëch pierszą ùczącą kaszëbiznë bëła Kaszëbskô Spòdlecznô 
Szkòłã (czer. Witóld Bòbrowsczi) w Głodnicë (òd 1991 r.). Procent dzecy ùczącëch 
sã kaszëbsczégò z rokù na rok rosce, ale jesz wiedno je baro nisczi. W szkòłowim 
rokù 2004/2005 wënôszôł òn trochã wicy jak 1,0% ùczniów w całi òbéńdze 
i òbjimôł kòl 10% spòdlecznëch szkòłów (5 tës. ùczniów), kòl 30 gimnazjów (1345 
ùczniów) i 3 szkòłë strzédné (261 ùczniów). Razã tej ùczëło sã përznã wicy jak  
6,5 tës. dzecy i młodzëznë. W szkòłowim rokù 2014/2015 kaszëbsczégò ùczëło 
sã ju kòl 18 tës. Edukacjô ta je czësto dobrowólnô, òbjimô dzeckò na żëczenié star-
szich, a òcena je wliczónô do strzédny. Gminë dostôwają na ùczbã kaszëbsczégò 
jãzëka w szkòłach niemało dëtków, a ùczbòwniczi dotëje minysterstwò. 

Wëmòdżi szkòłowé, razã z maturama, nie są równak za wësoczé. Maturã 
tzw. kaszëbską, òd ny pierszi z 2005 r. (14 ùczniów), zdało ju wicy jak 100 lëdzy;  
w 2012 r. przëstąpiło do ni 41 ùczniów, w 2013 – 33. Nôùkã jãzëka ùcãżiwô brak 
dobrze przëgòtowónëch szkólnëch. Twòrzenié gramaticzi na szkòłowé pòtrzebë 
zaczãło sã òd materiałów przëszëkòwónych przez Hanã Makùrôt i drëkòwónëch 
w edukacjowim dodôwkù „Pòmeranie” pt. Najô Ùczba. Szerzi rzec mòże, że ùróbk 
co do tekstów nôùkòwëch drëkòwónëch pò kaszëbskù je baro skrómny; niewiele 
aùtorów pisze taczé tekstë w nym jãzëkù, a znaczącé znôw je to, że pierszim taczim 
piszącym béł Florión Cenôwa.

Dzysdniowi szkólny są colemało absolwentama pòdiplomòwëch studiów 
(na Ùniwersytece Gduńsczim we Gduńskù i Akademii Pòmòrsczi w Słëpskù) 
abò le mają zdóné egzamin (przed kòmisją dzejającą przë Kaszëbskò-Pòmòrsczim 
Zrzeszenim) ze znajomòscë kaszëbsczégò jãzëka, ùprôwniający do ùczeniô 
w szkòle. Absolwencë kaszëbsczi etnofilologie (licencjacczé studia) dopiérkù  
zaczinają robòtã.

Na równi studiów zaczãło sã òd kaszëbisticzny specjalizacji na III i IV rokù 
filologii pòlsczi ÙG òd rokù akad. 1993/1994 pòd pòzwą: jãzëk i kùltura Ka-
szëbów. Ji program òbjimôł razã 210 gòdz., a ùczëło sã na ni leno 6 sztudérów. 
Pòtemù, dopiérze w 2009 r., władze ÙG zezwòlëłë fòrmalno na taką specjalizacjã 
(dwùprzedmiotową dlô szkòlnëch), pòzwóną „wiedza o kulturze i języku kaszub-
skim” na licencjace filologii pòlsczi dlô karna 12 studentów, z szerszim programã, 
realizowónym w 360 gòdzën (4 roczniczi, tã specjalizacjã zrobiło k. 45 sztudérów). 
Nadto na Wëdzélu Nôùk Spòlëznowëch ÙG, w Instituce Pedagògiczi, prof. Ka-
zmiérz Kòssôk-Główczewsczi ùtwòrził studia z wielokùlturowòscë. Jesz pózni 
pò dłudżi diskùsji i programòwanim (nad wszëtkò przez dr J. Pòmierską i prof. 
C. Òbracht-Prondzynsczégò) władze ÙG zdecydowałë ò pòwstanim òd rujana 
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o powstaniu od października 2013 r.  
nowego kierunku studiów, tj. etno-
filologii kaszubskiej na poziomie 
licencjatu. Nowoczesny i atrakcyjny 
program, m.in. z praktyczną nauką 
kaszubskiego (ok. 800 godzin), zo-
stał tak zbudowany, że absolwent 
kierunku nie jest wcale „skazany” 
na Kaszuby i kaszubszczyznę czy  
wyłącznie na pracę nauczyciela. 
W 2014 r. kierunek uruchomiono – 
dla 12 studentów.

W Instytucie Filologii Polskiej 
UG dawniej kilka razy odbywał się 
lektorat języka kaszubskiego prowa-
dzony przez M. Cybulskiego i R. Wo-
siak-Śliwę. Studium Podyplomowe 
Wiedzy o Pomorzu działało w IFP 
UG (1982–1985; kier. J. Treder), 

w Wyższej Szkole Pedagogicznej w Słupsku IV rok filologii polskiej realizował 
przedmiot „język i kultura Kaszub” (1992–1995), który prowadził J. Treder, a w la-
tach 1998–2000 też na studiach podyplomowych w Bałtyckiej Wyższej Szkole 
Humanistycznej w Koszalinie. W Instytucie Pedagogiki UG działało Studium 
Edukacji Regionalnej i Alternatywnej (1995–2000; kier. K. Kossak-Główczewski)  
i wreszcie Instytut Filologii Polskiej UG i Kolegium Nauczania Języków Obcych 
UG przeprowadziły dwusemestralne Studia Podyplomowe Kwalifikacyjne Pe-
dagogiczno-Metodyczne Nauczania Języka Kaszubskiego (2000/2001), a potem 
trzysemestralne w latach 2002–2004, które skończyło 92 słuchaczy. Studia po-
dyplomowe w UG i AP w Słupsku prowadziła Róża Wosiak-Śliwa; programowo 
i organizacyjnie zostały one przygotowane przez Komisję Oświaty przy ZG ZKP 
(Wanda Kiedrowska, Renata Mistarz, Danuta Pioch) wspólnie z pracownikami UG, 
zwłaszcza Haliną Stasiak. Na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Gdańskiego 
od 2012 r. kontynuacją wcześniej prowadzonych są trzysemestralne studia pody-
plomowe Nauczanie języka kaszubskiego, kierowane przez Justynę Pomierską, 
a w Akademii Pomorskiej w Słupsku było i jest realizowane trzysemestralne 
Studium Podyplomowe Kwalifikacyjne Metodyczno-Kulturoznawcze Języka Ka-
szubskiego wg programu Daniela Kalinowskiego i Adeli Kuik-Kalinowskiej.
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2013 r. nowégò czerënkù studiów, tj. etnofilologii kaszëbsczi na równi licencjatu. 
Nowòczasny i atrakcyjny program, m.jin. z prakticzną nôùką kaszëbsczégò (kòl 
800 gòdzyn), je tak zbùdowóny, że absolwent czerënkù nie je wcale „skôzóny” le 
na Kaszëbë i kaszëbiznã czë na robòtã jakno szkólny. W 2014 r. czerënk fakticzno 
pòwstôł – dlô 12 studentów.

W Instituce Filologii Pòlsczi ÙG dôwni czile razy òdbiwôł sã lektorat kaszëb-
sczégò jãzëka, prowadzony przez M.  Cëbùlsczégò i R.  Wòsôk-Slëwã. Studium 
Pòdiplomòwé Wiédzë ò Pòmòrzim dzejało w IFP ÙG (1982–1985; czer. J. Tréder), 
na Wëższi Szkòle Pedagògiczny w Słëpskù IV rok filologii pòlsczi realizowôł 
przedmiot „język i kultura Kaszub” (1992–1995), chtëren prowadzył Jerzi Tréder, 
a w latach 1998–2000 téż na studiach pòdiplomòwëch w Bôłtëcczi Wëższi Szkòle 
Hùmanisticzny w Kòszalënie. W Instituce Pedagògiczi ÙG dzejało Studium Edu-
kacji Regionalnej i Alternatywnej (1995–2000; czer. K. Kòssak-Główczewsczi) 
i kùreszce na Ùniwersytece Gduńsczim Institut Filologii Pòlsczi i Kòlegium Nôù-
czaniô Cëzëch Jãzëków przeprowadzëłë dwasemestralné Studia Pòdiplomòwé Kwa- 
lifikacyjné Pedagògiczno-Metodiczné Nôùczaniô Kaszëbsczégò Jãzëka (2000/2001), 
a pòtemù trzësemestralné w latach 2002–2004, jaczé skùńczëło 92 słëchińców. 
Studia pòdiplomòwé w ÙG i AP w Słëpskù prowadzëła Róża Wòsôk-Slëwa; pro- 
gramòwò i òrganizacyjno òstałë przëgòtowóné przez Kòmisjã Òswiatë przë ZG ZKP  
(Wanda Czedrowskô, Renata Mistôrz, Danuta Pioch) pòspół z wëbrónymi ùczałima 
ÙG, òsoblewie Haliną Staszôk. Na Wëdzélu Filologicznym ÙG we Gduńskù òd  
2012 r. kòntinuacją wczasni prowadzonëch są trzësemestralné Studia pody-
plomowe Nauczanie języka kaszubskiego, czerowóné przez Justinã Pòmierską, 
a w Akademii Pòmòrsczi w Słëpskù bëło i je realizowóné trzësemestralné Studium 
Podyplomowe Kwalifikacyjne Metodyczno-Kulturoznawcze Języka Kaszubskiego 
wg programù Daniela Kalinowsczégò i Adeli Kùik-Kalinowsczi.

Podyplomowe Studium Edukacji Regionalnej i Alternatywnej na UG (1997).  
Fot. z archiwum Jerzego Tredera
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SZKOŁA PODSTAWOWA

•	 W. Bòbrowsczi, K. Kwiatkòwskô, Kaszëbsczé abecadło – 
twój pierszi elemeńtôrz, Fundacja „Dar Gdańska”, Gdańsk 
2000.

•	 Pomocnicze: K. Kwiatkòwskô, W. Bòbrowsczi, Twój 
pierszi słowôrz, słowôrz kaszëbskò-pòlsczi, Fundacja 
„Dar Gdańska”, Gdańsk 2003. 

•	 D. Pioch, Kaszëbë. Zemia. Lëdze. Podręcznik z ćwiczeniami 
do nauki języka kaszubskiego. Część I, Gdańsk 2000.

•	 D. Pioch, Żëcé codniowé na Kaszëbach. Podręcznik  
z ćwiczeniami do nauki języka kaszubskiego. Część II, 
Gdańsk 2004. 

•	 D. Pioch, Najô domôcëzna. Podręcznik z ćwiczeniami  
do nauki języka kaszubskiego. Część III, Gdańsk 2005.

•	 T. Czerwińska, A. Pająk, L. Sorn, Z kaszëbsczim  
w szkòle. Cz. I, zeszyt 1 dla klas I–III szkoły podstawo-
wej, Gdańsk 2006. 

•	 T. Czerwińska, A. Pająk, L. Sorn, Z kaszëbsczim w szkòle. 
Cz. II dla klasy IV szkoły podstawowej, Gdańsk 2009.

•	 A. Pająk, L. Sorn, Z kaszëbsczim w szkòle. Cz. III  
dla klasy V szkoły podstawowej, Gdańsk 2015.

•	 J. Labudda, Zôrno mòwë. Pòdrãcznik do ùczbë jãzëka 
kaszëbsczégò dlô pòczątkùjącëch (kl. IV–VI). Dzél I, 
Gdańsk 2007. 

•	 J. Labùdda, Zdrój słowa. Pòdrãcznik do ùczbë 
kaszëbsczégò jãzëka dlô pòczątkùjącëch (kl. IV–VI).  
Dzél II, Gdańsk 2010.

•	 D. Pioch, Z kaszëbsczim w swiat. ùczbòwnik  
do kaszëbsczégò jãzëka dlô I etapù sztôłceniô,  
Gdańsk 2012 (w 2013 wydano do tego płytę  
z piosenkami Z kaszëbsczim w swiat. Spiéwómë  
pò kaszëbskù).

•	 D. Pioch, Kaszëbë. Zemia i lëdze. ùczbòwnik  
do kaszëbsczégò jãzëka. I etap edukacyjny,  
Gduńsk 2011.

PodrÅczniki
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GIMNAZJUM

•	 D. Pioch, òjczëstô mòwa. ùczbòwnik do nôùczi  
kaszëbsczégò jãzëka w klase I gimnazjum, 
Gduńsk 2011.

•	 E. Pryczkowska, J. Hewelt, W jantarowi krôjnie 
cz. I. ùczbòwnik kaszëbsczégò jãzëka dlô gimna-
zjum, Gduńsk 2015.

SZKOŁA PONADpodstawowa 

•	 F. Baska-Borzyszkowska, W. Myszk, Jô w Ka-
szëbsczi, Kaszëbskô w swiece, IV etap edukacyjny 
cz. 1. ùczbòwnik do kaszëbsczégò jãzëka  
dlô IV etapù sztôłceniô, Gdańsk 2012.

•	 F. Baska-Borzyszkowska, W. Myszk, Jô w Ka-
szëbsczi, Kaszëbskô w swiece, IV etap eduka- 
cyjny cz. 2. ùczbòwnik do kaszëbsczégò jãzëka 
dlô IV etapù sztôłceniô, Gdańsk 2014.

Podręczniki dla dorosłych 

•	 B. Ugowska, Jãzëk kaszëbsczi dlô kòżdégò, 
Gdańsk 2007.

•	 D. Pioch, Kaszëbizna dlô dorosłëch,  
Gdańsk 2007.

•	 M. Cybulski, R. Wosiak-Śliwa, ùczimë sã  
pò kaszëbsku. Książka pomocnicza dla klas  
starszych, Gdańsk 2001.

NAUKA WŁASNEJ HISTORII I KULTURY

•	 M. Kargul, K. Korda, Kaszuby przez wieki.  
Poradnik dla nauczycieli uczących własnej  
historii i kultury Kaszubów, Gdańsk 2015.

•	 J. Mordawski, Geografia Kaszub. Geògrafia  
Kaszëb, Gdańsk 2008. 

•	 J. Nacel, Chemiô òglowô i òrganicznô. 
Nacéchùnk, Gduńsk 2013.

•	 Bëtowskô Zemia. ùczbòwnik, red. C. òbracht- 
-Prondzyńsczi i P. Dzekanowsczi, Bëtowò 2013. 
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Religijne piśmiennictwo kaszubskie powstawało podczas reformacji Marcina Lu-
tra (1517) na Pomorzu Zachodnim. Język tzw. kaszubskich pamiątek religijnych, 
najczęściej tłumaczeń z niemieckiego albo polskiego, bywa różnie kwalifikowany. 
Mówi się, że jest to ówczesna pomorska polszczyzna z cechami kaszubskimi, 
przede wszystkim w słownictwie, żeby ten język Kaszubi lepiej rozumieli. I tak był 
on wówczas przez ludzi oceniany. Możliwy jednak wydaje się osąd, że z założenia 
był to język kaszubski budowany na polskim wzorze i dlatego mocno polonizujący; 
innego wzoru w tym czasie nie było, a język polski znano. Autorzy, redaktorzy 
czy wydawcy nazywali go slawięsky czy słowięski, dziś powiedzielibyśmy słowiń-
ski, inny od języka polskiego (też przecież słowiańskiego) używanego w Kościele 
katolickim na Pomorzu Gdańskim. 

Starodruki odnalezione pod koniec XIX w. w parafialnym archiwum w ko-
ściele w Smołdzinie (30 km od Słupska, między jeziorami Łebsko i Gardno) są 
dzisiaj w Bibliotece Uniwersytetu w Greifswaldzie. Autorami są pastorzy kościoła 
ewangelickiego: Szymon Krofej (ok. 1550–1590) i Michał Pontanus (Mostnik) 
znany też jako Michael Brüggemann (1583–1654). Duchowni dobrze wiedzieli, 

jak mówią ich wierni (w Bytowie, Gardnie, 
Smołdzinie itd.), dla których te pisma two-
rzyli. Krofej w przedsłowiu swojego zbiorku 
pieśni napisał: aby potim więce potrzebnich 
Księgow w te mowie wylozono y wiednoscy 
kazania slowa Bozego y piesien Synu Bozemu 
dale wiekuia Cierkiew y pospolstwo westrzod 
tych Ludzy zbierano byc moglo. Mostnik też 
nazwał adresata tłumaczonego katechizmu, 
tj. ludzi ze swego zboru, zwanych wówczas 
Wenden (łac. Vandali) albo Cassuben. 

Najstarszy zbiór Krofejowych tłumaczeń 
pieśni z niemieckiego pt. Duchowne Pie-
snie D. Marcina Luthera ÿ ÿnßich naboznich 
mezow wydrukowano w Gdańsku w 1586 r.  
w drukarni Jakuba Rhodego, ale jedyny ura-
towany w Smołdzinie egzemplarz został odna- 
leziony dopiero w 1896 r. przez niemieckie-
go etnografa Franza Tetznera (1863–1919). 
Część tłumaczeń Krofej zrobił sam; ponadto 

2.	 Zabytki jÅzykowe 

Michał Pontanus (1583–1654)
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2.	 Jãzëkò wé  zabëtczi

Religijnô kaszëbskô pismienizna pòwstôwała òbczas refòrmacji Môrcëna Lëtra 
(1517) na Zôchòdnym Pòmòrzim. Jãzëk tzw. kaszëbsczich pamiątków religij-
nëch, colemało tłómaczeniów z niemiecczégò abò z pòlsczégò, biwô rozmajice 
kwalifikòwóny. Gôdô sã, że je to tegòczasnô pòlaszëzna pòmòrskô z kaszëbsczi-
ma znankama, nad wszëtkò w słowiznie, żebë nen jãzëk Kaszëbi lepi rozmielë. 
I tak béł òn tej taksowóny przez lëdzy. Mòżlëwi wëdôwô sã równak òbsąd, 
że z zamëszleniégò béł to kaszëbsczi jãzëk bùdowóny na pòlsczim mòdle i temù 
mòcno pòlaszący; jinégò mòdła w nëch zôczątkach nie bëło, a pòlsczi jãzëk znelë. 
Aùtorzë, redaktorzë czë wëdôwcë tëch tekstów pòzéwelë gò slawięsky abò słowięski, 
dzys bë sã rzekło słowińsczi, jinszi òd jãzëka pòlsczégò (téż doch słowiańsczégò), 
ùżiwónégò w Kòscele katolëcczim na Gduńsczim Pòmòrzim. 

Stôrodrëczi nalazłé pòd kùńc XIX w. w parafialnym archiwùm w kòscele 
w Smôłdzënie (30 km òd Słëpska, midzë jezorama Łebskò i Gardno) dzysô są 
w Bibliotece Ùniwersytetu w Greifswaldze. Aùtorzë to pastorowie ewangelicczégò 
Kòscoła: Szëmón Krofej (kòl. 1550–1590) i Michôł Pòntanus (Mòstnik) znóny téż 
jakno Michael Brüggemann (1583–1654). Dëchòwny dobrze wiedzelë, jak gôdają 
jich wiérny (w Bëtowie, Gardnie, Smôłdzënie itd.), 
dlô chtërnëch òni ne pisma twòrzëlë. Krofej 
w przedsłowim swòjégò zbiérkù piesni napisôł: 
aby potim więce potrzebnich Księgow w te 
mowie wylozono y wiednoscy kazania slowa 
Bozego y piesien Synu Bozemu dale wiekuia 
Cierkiew y pospolstwo westrzod tych Ludzy 
zbierano byc moglo. Mòstnik téż pòzwôł 
adresata tłómaczonégò katéchizmù, tj. lëdzy 
swòjégò zbòru, zwónëch tedë Wenden (łac. 
Vandali) abò Cassuben. 

Nôstarszi zbiérk Krofeja tłómaczeniów 
piesni z niemiecczégò pt. Duchowne Pie-
snie D. Marcina Luthera ÿ ÿnßich naboznich 
mezow wëdrëkòwelë we Gduńskù w 1586 r.  
w drëkarni Jakùba Rhodégò, ale jedurny 
ùretóny w Smôłdzënie egzemplôrz òstôł na-
lazłi dopiérze w 1896 r. przez niemiecczégò 
etnografa Franza Tetznera (1863–1919). 
Dzél tłómaczeniów Krofej zrobił sóm; nadto 

Szymon Krofej (1548–1589)  
(rys. Wawrzyniec Samp)
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włączył do zbiorku 96 pieśni katolickich ułożonych zgodnie z kalendarzem ko-
ścielnym, czyli zaczynając od adwentu, i 25 modlitw. Lingwiści odczytali z tego 
specyficzne cechy fonetyczne (np. i ≤ ę; s z c dz za ś ź ć dź) oraz morfologiczne 
i leksykalne mowy Słowińców. Są w nim również podstawowe modlitwy, np. Ojcze 
nasz i Credo. Oto jak brzmi najdawniej zapisane przez Krofeja Òjcze nasz: 

Oycze naſz ktory ieſ wniebie 
Imie twoie bądz ſwięcono 

Kroleſtwo twe ſwięte przydzy 
Twa wola ſtany ſie Panie 

Na Ziemy iako y w Nniebie 
Day nam dzis naſzego Chleba 

Winny naſze racz opuſcic 
Niewodzy nas wpokuſzanie 

Zbawy nas od wſzego zlego. Amen. 

Drugą drukowaną pamiątką tego najstarszego piśmiennictwa jest dwujęzyczny, 
niemiecko-kaszubski Mały Catechism D Marciná Lutherá NiemieckoWándalſki 
abo Słowieſki to jeſtá z Niemieckiego języká w Słowieſki wyſtáwion (...) z Przydatkiem 
Siedm Pſálmow Pokutnych krolá Dawida y (...) (...) Historiy Passiy nászego Páná 
Jezusa – z 1643 r.; jak widać po tytule, 
nie jest to tylko katechizm. Na ostat-
niej stronie znajduje się przesłanie: 
Ty ksąszky P. Bogu jednotroynemu ku 
chwały y Zbudowániu Koscioła jego 
(...) w násze Pommorske (...) spisał/ 
przełsźił y ná jáwnosc wydał Michał 
Pontanus albo Brückmann Slugá 
Slowá Bożego w Smołdzynie (...). 
Mały Catechism odnaleziono razem 
z pieśniami Krofeja w 1896 r. Miał on 
potem jeszcze dwa zmienione wy- 
dania: z 1758 r. (pastor Jan M. Spo-
rgius; proboszcz smołdzińskiej parafii 
w latach 1696–1720) i 1828 (Mron-
gowiusz), co dowodzi, że istniało 
zapotrzebowanie na religijne książki 
w tej mowie. W języku zwraca uwagę 
mieszanie l i ł (bylaczenie słowińskie) 
i nieliczne zapisy z kasz. ∂ (szwa).

Tak samo dwujęzyczne kasz.-
niem. są rękopisy tzw. Perykop 

Tytułowa strona Małego katechizmu  
M. Pontanusa (1643)
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włącził do zbiérkù 96 katolëcczich piesni ùłożonëch wedle kòscelnégò kalãdôrza, 
naczinającë òd adwentu, i 25 mòdlëtw. Lingwiscë òdczëtelë z tegò specyficzné 
znanczi fòneticzné (np. i ≤ ę; s z c dz za ś ź ć dź), téż mòrfòlogiczné i słowiznowé 
mòwë Słowińców. Są w nim téż spòdlowé mòdlëtwë, np. Òjcze nasz i Credo. Hewò 
jak brzmi nôdôwni zapisóné przez Krofeja Òjcze nasz: 

Oycze naſz ktory ieſ wniebie 
Imie twoie bądz ſwięcono 

Kroleſtwo twe ſwięte przydzy 
Twa wola ſtany ſie Panie 

Na Ziemy iako y w Nniebie 
Day nam dzis naſzego Chleba 

Winny naſze racz opuſcic 
Niewodzy nas wpokuſzanie 

Zbawy nas od wſzego zlego. Amen.  

Drëgą drëkòwóną pamiątką ny nôstarszi pismieniznë je dwajãzëczny, niemie-
ckò-kaszëbsczi Mały Catechism D Marciná Lutherá NiemieckoWándalſki abo 
Słowieſki to jeſtá z Niemieckiego języká w Słowieſki wyſtáwion (...) z Przydatkiem 
Siedm Pſálmow Pokutnych krolá Dawida y (...) Historiy Passiy nászego Páná Jezu-

sa – z 1643 r.; jak widzec z titla, nie 
je to le katézmùs. Na slédny stronie 
stoji przesłanié: Ty ksąszky P. Bogu 
jednotroynemu ku chwały y Zbu-
dowániu Koscioła jego (...) w násze 
Pommorske (...) spisał/ przełsźił  
y ná jáwnosc wydał Michał Ponta- 
nus albo Brückmann Slugá Slo-
wá Bożego w Smołdzynie (...). 
Mały Catechism... nalazłi òstôł 
razã z piesniama Krofeja w 1896 r.  
Miôł òn pòtemù jesz dwa zmie-
nioné wëdôwczi: z 1758 r. (pastor 
Jan M. Spòrgius; probòszcz smôł-
dzyńsczi parafie w latach 1696– 
–1720) i 1828 (Mrągòwiusz), co je 
dokazã, że jistniało zapòtrzebòwanié 
na religijné ksążczi w ti mòwie.  
W jãzëkù bôczenié zwrôcô mie-
szanié l i ł (słowińsczé bëlaczenié) 
i niewielné zôpisë z kasz. ∂ (szwa).

Strona 9 Małego katechizmu  
M. Pontanusa (1643)
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smołdzińskich, powstałe w Smołdzinie na przełomie XVII i XVIII w.; razem 
jest to aż 149 lekcji i ewangelii ułożonych zgodnie z chronologią roku kościelne-
go przeznaczonych do odczytania w kolejne niedziele i święta (do strony 256); 
w drugiej części 14 modlitw, m.in. dwa razy Ojcze nasz; razem 520 stron tekstu. 
Wydał je i opracował w 1967 r. Friedhelm Hinze na podstawie oryginału znajdu-
jącego się obecnie w Greifswaldzie. Jeśli chodzi o język, to interesujące są formy 
północnokaszubskie i słowińskie, np. ślady mieszania spółgłosek dźwięcznych 
i bezdźwięcznych czy forma dopełniacza liczby pojedynczej ktorewò, pierszewò 
oraz liczne słowa poświadczone tylko w źródłach słowińskich. Oto odczytanie 
krótkiego fragmentu z 2. Listu św. Piotra: Me mądrym powiescom niefolgowale, 
kedesme wam znajomą uc3ynile moc e pr3yśćie naſ3ego Pana Jesuſa Chreſtuſa. 
Ale my z oc3yma naſ3ymy wid3ele chwalą e poc3eſ3ność jego. Kede doſtał od Boga 
Oyca c3esc e chwalą, przes glos, ktory do niego śię ſtał od wielkey poc3eśnosce tym 
spoſobę; Ten jesta moy mily Syn, w ktorym ja mam spodobanie.

Stary jest też rękopiśmienny Śpiewnik starokaszubski (129 utworów pisa-
nych po polsku i niemiecku, oryginał w Greifswaldzie), według badaczy znajdują 
się w nim teksty z XVI, XVII i XVIII w., wiele przepisanych z Krofeja, ale i innych 
protestanckich śpiewników, a także przekazywanych ustnie. Wśród pieśni jest 
i psalm w tłumaczeniu Jana Kochanowskiego.

Analizą lingwistyczną wszystkich 4 pamiątek zajmował się najpierw Friedrich 
Lorentz, a później wielu innych badaczy (zob. H. Popowska-Taborska, Kaszubsz-
czyzna. Zarys dziejów, s. 47–52), a Halina Kamińska przy tym ustaliła chronologię 
kilku kaszubskich procesów językowych. Ich biblijno-teologiczny opis dał dopiero 
niedawno o. prof. A.R. Sikora OFM.

Na uwagę zasługuje też Ojczenasz ze Szczenurza z końca XVIII w., modlitwa 
zapisana przez niejakiego ks. Schadowskiego jako „próbka kaszubskiego”, a zana-
lizowana przez Adama Tomaszewskiego (1938); dawniej w Berlińskiej Bibliotece 
Państwowej (tam korzystali z niej Prejs i Ceynowa), dzisiaj jest w Bibliotece UJ 
w Krakowie. Oto literalne odczytanie z koniecznymi objaśnieniami:

Oicze naſch to ris [chtoris] wnebbie. 
ſwianz imia twoja, przinz kruleſtwo twoje, 
danzo ela [tj. bandze le] twoja wolja 
jak na ſemi tak wnjebbie. 
Chleb naſch poſchidem [!] dai nam diſan. 
Awetpuſtnum naſchi win,
jak mi odpuſchtſchem naſche winowaize. 
Ni ne woznas [nie wodz nas] na pokuſchenale 
nas weba ot wſcheba ſlego 
abejowim [abowiém] panje kraleſtwo 
twoja chwala od tunt [odtąd] aſch na wjeki wjekow. Amen.
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Tak samò dwajãzëczné kasz.-niem. są rãkòpisë tzw. Perikòp smôłdzyńsczich, 
pòwstałé w Smôłdzënie na przełómanim XVII i XVIII w.; razã je to jaż 149 lekcjów 
i ewangeliów zestôwionëch zgódno z chronologią kòscelnégò rokù z namienienim 
do òdczëtaniô na pòsobné niedzele i swiãta (do stronë 256); w drëdżim dzélu  
14 mòdlëtwów, m.jin. dwa razë Òjcze nasz; razã 520 strón tekstu. Wëdôł je i òmówił 
w 1967 r. Friedhelm Hinze na spòdlim òriginału, chtëren dzysô je w Greifswaldze. 
Dlô jãzëka czekawé są nordowòkaszëbsczé i słowińsczé fòrmë, np. szlachë mi-
észaniô zwãcznëch i bezzwãcznëch spółzwãków czë fòrma rodzôcza pòjedinczny 
lëczbë ktorewò, pierszewò, i téż wielné słowa pòswiôdczoné leno w słowińsczich 
zdrzódłach. Hewò òdczëtanié krótczégò wëjimkù z 2. Lëstu sw. Piotra: Me mądrym 
powiescom niefolgowale, kedesme wam znajomą uc3ynile moc e pr3yśćie naſ3ego 
Pana Jesuſa Chreſtuſa. Ale my z oc3yma naſ3ymy wid3ele chwalą e poc3eſ3ność jego. 
Kede doſtał od Boga Oyca c3esc e chwalą, przes glos, ktory do niego śię ſtał od wielkey 
poc3eśnosce tym spoſobę; Ten jesta moy mily Syn, w ktorym ja mam spodobanie.

Stôri je téż rãkòpismienny Stôrokaszëbsczi spiéwnik (129 dokazów pisó-
nëch pò pòlskù i niemieckù, òriginôł w Greifswaldze); wedle badérów są w nim 
zamkłé tekstë z XVI, XVII i XVIII w., wiele przepisónëch z Krofeja, ale i z jinëch 
protestancczich spiéwników, a téż przekazywónëch gãbno. Westrzód spiéwów je 
psalm w tłómaczenim Jana Kòchanowsczégò.

Analizą lingwisticzną wszëtczich 4 pamiątków zajimôł sã nôprzód Friedrich 
Lorentz, a pózni wiele jinszich badérów (zdrzë H. Popowska-Taborska, Kaszubsz-
czyzna. Zarys dziejów, s. 47–52), a Léna (pòl. Halina) Kamińskô przë tim ùstalëła 
chronologiã czile kaszëbsczich procesów jãzëkòwëch. Biblijno-teòlogiczny jich 
òpisënk dôł dopiérze niedôwno ò. prof. A.R. Sykòra OFM.

Gwës wôrt dac bôczenié na Òjczenasz ze Szczenurzô z kùńca XVIII w.,  
mòdlëtwa zapisónô przez niejaczégò ks. Schadowsczégò jakno „próbka kaszëb-
sczégò”, zanalizowónô bëła przez Adama Tomaszewsczégò (1938); dôwni w Ber- 
lińsczi Bibliotece Państwòwi (tam jã zwëskiwelë Prejs i Cenôwa), dzysô je w Biblio- 
tece Jagiellońsczégò Ùniwersytetu w Krakòwie. Hewò wiérné òdczëtanié z kònie-
cznyma òbjasnieniama: 

Oicze naſch to ris [chtoris] wnebbie. 
ſwianz imia twoja, przinz kruleſtwo twoje, 
danzo ela [tj. bandze le] twoja wolja 
jak na ſemi tak wnjebbie. 
Chleb naſch poſchidem [!] dai nam diſan. 
Awetpuſtnum naſchi win,
jak mi odpuſchtſchem naſche winowaize. 
Ni ne woznas [nie wodz nas] na pokuſchenale 
nas weba ot wſcheba ſlego 
abejowim [abowiém] panje kraleſtwo 
twoja chwala od tunt [odtąd] aſch na wjeki wjekow. Amen.
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Z ważniejszych pamiątek świeckich trzeba wymienić Przysięgi słowińskie 
z Wierzchocina (1706–1722), oryginał znany tylko z opisu Franza Tetznera, 
Friedricha Lorentza i Józefa Łęgowskiego; odpis zrobiony przez Arnošta/Ernsta 
Mukę znalazła (1961) i badała prof. Hanna Popowska-Taborska, która dostrzegła 
w Przysięgach liczne językowe kaszubskie cechy w religijnych zabytkach zupełnie 
nieutrwalone, m.in. labializacja nagłosowego o-, przejście nagłosowego vo- ≥ 1e- 
oraz słowińskie γ ≥ g. 

Warto też zwrócić uwagę na zapis językowej stylizacji w kaszubszczyźnie 
w dziele Tragedia o bogaczu i Łazarzu (1643, rok wydania Pontanusa!), pełny 
jego tytuł to: TRAGEDİA O BOGACZV Ÿ ŁAZARZV z Pisma swiętego wÿięta  
ÿ Nowo wierſzęm opisana Polskim. Rękopis opisany przez Tadeusza Witczaka (1952) 
został wydany (reprodukcja oryginału i transkrypcja) i opracowany językowo przez 
J. Tredera (1999). Język kaszubski pojawia się tutaj jako świadomy środek arty-
styczny, mianowicie w drugim intermedium występuje postać Kaszuby Sobieraja 
i w efekcie po raz pierwszy w polskojęzycznym utworze pojawiła się kaszubska 
leksyka: najstarsze poświadczenia wyrazów: knarz ‘kiernoz’: knarza tłustego oraz 
sarnu: sarnu tłustego i za sarnu, a też jachał, na waju, sarnu, z sarnem i tyrzać 
‘jechać (konno?)’, por. dawne słowiń. terzac ‘biec’, ‘szybko jechać’ i kasz. turzëc 
‘pędzić na koniu’.

Rękopis Ojczenasz ze Szczenurza Schadowskiego (ok. XVIII w.)
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Z wikszich swiecczich pa- 
miątków wëmienic je nót Przë- 
sëdżi słowińsczé z Wierz-
chòcëna (1706–1722), òriginôł 
znóny leno z òpisënkù Franca 
Tetznera, Friedricha Lorentza 
i Józefa  Łãgòwsczégò; òdpis 
zrëchtowóny przez Arnošta 
Mùkã nalazła (1961) i badéro-
wała prof. Hana Pòpòwskô-Ta-
bòrskô, chtërna scwierdzëła 
w nich wielné jãzëkòwé ka-
szëbsczé znanczi w religijnëch 
zabëtkach nijak niezapisóné, 
m.jin. labializacjã nôgłosowégò 
o-, przeńdzenié nôgłosowégò 
vo- ≥ 1e- a téż słowińsczé γ ≥ g. 

Wôrt téż dac bôczënk na za-
pisanié jãzëkòwi stilizacje w ka-
szëbiznie w dokazu Tragedia 
o bogaczu i Łazarzu (1643, rok 
wëdaniô Pòntanusa!), całow-
ny jegò titel to: TRAGEDİA 
O BOGACZV Ÿ ŁAZARZV 
z Pisma swiętego wÿięta ÿ No-
wo wierſzęm opisana Polskim. 
Rãkòpis òpisóny przez Tadeusza Witczaka (1952) òstôł wëdóny (reprodukcjô 
òriginału i transkripcjô) i jãzëkòwò òbrobiony przez Jerzégò Trédra (1999). 
Kaszëbsczi jãzëk pòjôwiô sã tuwò jakno swiądny artisticzny strzódk, hewò w 2. 
intermedium pòkazywô sã pòstacjô Kaszëbë Sobieraja i na skùtk tegò pierszi rôz 
w pòlskòjãzëkòwim dokazu wëstąpiła kaszëbskô leksyka: nôstarszé pòswiôdczenia 
wërazów: knarz: knarza tłustego, a téż sarnu: sarnu tłustego i za sarnu a téż jachał, 
na waju, sarnu, z sarnem i tyrzać ‘jachac (ridowac?)’, przër. dôwné słowiń. terzac 
‘biec’, ‘chùtkò jachac’ i kasz. turzëc ‘nëkac na kòniu’.

Jãzëk nëch tzw. kaszëbsczich pamiątków pismieniznë òdbiégôł òd codniowi 
mòwë wiérnëch – adresatów. To są pierszé próbë pisaniégò pò kaszëbskù, tej 
nie je òn jesz tak równy. Rozmajice ùkłôdają sã w nim propòrcje taczich strón, 
jak: tegòczasnô lëterackô pòlaszëzna, elementë kaszëbskò-słowińsczégò dialektu 
i niechtërne znanczi niemiecczégò jãzëka, jak np. mantel ‘płôszcz’, munia/ minia  
‘lëpa, warga’. Pòkazywają òne swiądną robòtã nad jãzëkã, co je widzec pò skresle-
niach czë dopisywanim (tzw. glosë), colemało słowińsczich wërazów za pòlsczé,  
np. hetman (setnik), Golgothá to jestá po słowięsku mieysce lysinie, okręty (bate). 

Współczesna wersja modlitwy Ojcze nasz po kaszubsku  
z kościoła Pater Noster w Jerozolimie
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Język tych tzw. kaszubskich pamiątek piśmiennictwa odbiegał od codziennej 
mowy wiernych – adresatów. To pierwsze próby pisania po kaszubsku, więc jest 
jeszcze trochę nierówny. Różnie układają się w nim proporcje takich aspektów 
jak: ówczesna literacka polszczyzna, elementy dialektu kaszubsko-słowińskiego  
i niektóre cechy języka niemieckiego, jak np. mantel ‘płaszcz’, munia/ minia ‘warga’. 
Pokazują one świadomą pracę nad językiem, co widać po skreśleniach czy do-
pisywaniu (tzw. glosy) najczęściej słowińskich wyrazów za polskie, np. hetman 
(setnik), Golgothá to jestá po słowięsku mieysce lysinie, okręty (bate). Inne wyrazy 
to np. drżonowy ‘cierniowy’, duchwac ‘dowierzać’, pawłoczny ‘purpurowy’, potarski 
‘zduński’, procymu ‘(na)przeciw’, przyheftowac ‘przybić’, rzeszyc ‘wiązać’. Te pamiątki 
uwieczniły regularne cechy mowy kaszubsko-słowińskiej z tamtych czasów, takie jak: 
tzw. kaszubienie, zwężenie ę ≥ i||y (np. przysyge), zapis e (tzw. szwa) w miejsce 
i||y (np. Mareia), zmianę ł na l i tzw. słowińskie bylaczenie, np. wezdrzol; wymo-
wę uczynk, koinc. Do fleksji zaliczają się m.in. takie formy, jak ktorewò, pierszewò 
(Perikòpë), karzy ‘karz’, spuści ‘spuść, zwolnij’, częsta forma jesta ‘jest’. Badania 
tekstów pozwoliły ustalić chronologię wybranych procesów językowych.

Ważną językową pamiątką z XIX w. jest zapewne słowniczek Mrongowiusza 
Sammlung einiger Kaschubischen Wörter, die nach Polnischer Orthographie 

Rękopis zabytku zajmujący 34 i pół karty (19 na 16 cm) i liczący ok. 1580 wierszy,
przeważnie 13-zgłoskowców w gdańskiej Bibliotece PAN, sygnatura: Ms 2429
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Jinszé wërazë to np. drżonowy ‘cérzniowi’, duchwac ‘dowierzac’, pawłoczny 
‘pùrpùrowi’, potarski ‘zdunowi’, procymu ‘(na)procëm’, przyheftowac ‘przëbic’, 
rzeszyc ‘wiãzac’. Ne pamiątczi ùwieczniłë regùlarné fòneticzné znanczi kaszëbskò-
słowińsczi mòwë z tamtëch czasów jak: tzw. kaszëbienié, zwãżenié ę ≥ i||y (np. 
przysyge), zôpis e (tzw. szwa) w môl i||y (np. Mareia), zmiana ł na l i tzw. słowińsczé 
bëlaczenié, np. wezdrzol; wëmòwã uczynk, koinc. Do fleksji liczą sã m.jin. taczé 
fòrmë, jak ktorewò, pierszewò (Perikòpë), karzy ‘karzë’, spuści ‘spùscë, zwòlni’, czãstô 
fòrma jesta ‘je’. Badérowania tekstów pòzwòlëłë ùprawic chronologiã gwësnëch 
jãzëcznëch przemianów. 

Wôżną jãzëczną pamiątką z XIX w. je gwësno Mrągòwiusza słowôrzk 
Sammlung einiger Kaschubischen Wörter, die nach Polnischer Orthographie  

Fragment Tragedii o bogaczu i Łazarzu, z rękopisu odczytał i do druku  
przygotował J. Treder, Gdańsk–Gdynia 1999
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Sammlung einiger Kaschubischen Wörter, die nach Polnischer Orthographie geschrieben sind
und vom polnischen abweichen. Die mit dem Polnischen übereinstimmenden sind hier nicht genannt.

– fragment słowniczka kaszubskiego K.C. Mrongowiusza (AP w Szczecinie).

geschrieben sind und vom polnischen abweichen. Die mit dem Polnischen über- 
einstimmenden sind hier nicht genannt (tj. Zbiór niektórych wyrazów kaszubskich 
spisanych polską ortografią, a różniących się od polskich...) – zawierający ok. 275 
wyrazów. Odnalezienie po 170 latach (ok. 1988 r.) tego zbiorku, dodatkowo w dwóch 
wersjach autorskich – oryginał (1826) w Szczecinie (Z. Szultka) i odpis (1840) 
w Petersburgu (H. Popowska-Taborska), wykorzystany przez P.I. Prejsa, jak też 
jego weryfikacja przez Antoniego Brylowskiego – prezentuje Mrongowiusza nie 
tylko jako leksykografa, ale też jako etymologa (w komentarzach), znawcę fonetyki 
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geschrieben sind und vom polnischen abweichen. Die mit dem Polnischen überein-
stimmenden sind hier nicht genannt (tj. Zbiérk niejednëch kaszëbsczich wërazów 
spisónëch pòlską òrtografią, apartnëch òd pòlsczich) z kòl 275 wërazama. Nalé-
zenié pò 170 latach (kòl 1988 r.) tegò zbiérkù, dodôwkòwò w dwùch aùtorsczich 
wersjach – òriginôł (1826) w Szczecënie (Z. Szultka) i òdpis (1840) w Petersbùrgù 
(H. Pòpòwskô-Tabòrskô), zwëskóny przez P.I. Prejsa, jak téż jegò werifikacjô 
przez Antona Brilowsczégò – prezentëje Mrągòwiusza nié le jakno leksykògrafa, 
ale téż jakno etimòloga (w kòmentarzach), znôwcã fòneticzi (hewò stosowóné 
dlô fòneticzi òsoblëwé znaczi, np. brzoad, duaka dlô dôwnégò ā; kruowa, muost, 
wuoda dlô dôwnégò ǒ, dêsza, krê, rêbba dlô tzw. szwa z dôw. ĭ ў ŭ, nadto òznôczôł 
doraznik: kląskawĭcě, plecenĭcǎ, skrzĕpĭcĕ, szczěżùle, wąsewnĭcǎ), znôwcã flek-
sji, pòlsczich dialektów (prëskò-pòl., mazur., gduń.) i jinszich jãzëków (rusczi, 
pòłabsczi, łużëcczi, kroacczi, prësczi, lëtewsczi, czesczi itd.). Prawie kaszëbsczé 
badania Mrągòwiusza to bëłë pierszé w dze-
jach terenowé. 

Do jãzëcznëch kaszëbsczich pamiątków 
smiało dzys mòżemë ju liczëc pismiona Ce-
nôwë, w nym òsoblëwie rãkòpisë niedôwno 
nalazłé przez Zygmùnta Szultkã, historika, 
przez niegò òpisóné i wëdóné m.jin w ksążce: 
F. Ceynowa, Teksty więzienne (2004), gdze 
mómë m.jin. (title w dzysészim pisënkù): 
Krotochwilną rozmòwã Pòlôcha z Kaszëbą; 
Przësłowia kaszëbsczé; Spis kaszëbsczich 
ë niemiecczich nôzwësk wszelczich miast  
ë znaczniészich wsy…; Môłi katechizm Lëtra. 
Z pòzdrzatkù jãzëka tekstë Cenôwë badéro-
welë m.jin. Pòpòwskò-Tabòrskô (np. słowarze, 
2001), Paweł Smòczińsczi (ùprocëmnienié 
jãzëka pismionów do dialektu Sławòszëna) 
i Tréder (znanczi jegò kaszëbiznë lëteracczi). 
Przëbôczëc przënôlégô pierszé spisóné przez 
niegò i wëdóné w 1843 r. tekstë etnograficz-
né, ale ju téż jakno lëteracczé ùsôdzczi, tak  
tej Wiléjá Noweho Roku i Szczōdráki  (1843), 
pòdpisóné rusczim kriptonimã Б. K. S., 
ze zmiłką zamiast: B. K. C., tj. Wojkasyn. 
W jinym sztôłce ne tekstë mô téż Agùst 
Mòsbach.

Tréder wëdôł nadto z rãkòpisu i òpisôł, 
czãsto i òd dôwna przëbôcziwóną w pi-
smieniznie, tzw. Wiadomość o Kaszubach 

Zygmunt Szultka
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(stosowane przez niego do zapisu fonetycznego znaki, np. brzoad, duaka dla daw-
nego ā; kruowa, wuoda dla dawnego ǒ, dêsza, krê, rêbba dla tzw. szwa z daw. ĭ ў ŭ, 
ponadto oznaczał akcent: kląskawĭcě, plecenĭcǎ, skrzĕpĭcĕ, szczěżùle, wąsewnĭcǎ), 
fleksji, polskich dialektów (pruskò-pol., mazur., gdań.) i innych języków (rosyjski, 
połabski, łużycki, chorwacki, pruski, litewski, czeski itd.). Badania kaszubskie 
Mrongowiusza były pierwszymi w dziejach badaniami terenowymi.

Do kaszubskich pamiątek językowych możemy już dzisiaj śmiało zaliczyć pisma 
Ceynowy, w tym zwłaszcza rękopisy odnalezione przez Zygmunta Szultkę, history-
ka, przez niego opisane i wydane m.in. w książce: F. Ceynowa, Teksty więzienne 
(2004), gdzie mamy m.in. (tytuły w dzisiejszej pisowni): Krotochwilną rozmòwã 
Pòlôcha z Kaszëbą; Przësłowia kaszëbsczé; Spis kaszëbsczich ë niemiecczich nôzwësk 
wszelczich miast ë znaczniészich wsy…; Môłi katechizm Lëtra. Ze względu na ję-
zyk teksty Ceynowy badali m.in. Popowska-Taborska (np. słowniki, 2001), Paweł 
Smoczyński (relacja języka pism do dialektu Sławoszyna) i Treder (cechy jego 
kaszubszczyzny literackiej). Należy przypomnieć pierwsze spisane przez niego 
i wydane w 1843 r. teksty etnograficzne, ale już też jako utwory literackie, a więc  
Wiléjá Noweho Roku i Szczōdráki (1843), podpisane rosyjskim kryptonimem  
Б. K. S., z błędem zamiast: B. K. C., tj. Wojkasyn. W innym kształcie te teksty ma 
też August Mosbach.

Często i od dawna przypominaną w piśmiennictwie tzw. Wiadomość o Kaszu-
bach Mosbacha (1817–1884), historyka z Wrocławia z czasów studiów Ceynowy, 
wydał z rękopisu i omówił Treder (2006). Była ona przygotowana do druku już 
w 1847 r. i – jak pisze Mosbach – ułożoną po większéj części według notatek przed 
kilku laty udzielonych mi przez C.F. rodem zpod Pucka. Mieści ona – oprócz części 
słowniczka (tylko 135 wyrazów) Mrongowiusza-Prejsa – takie materiały Ceynowy: 
Przysłowia (28) i przypowieści (32), zabobony (15), zagadki (2), teksty obrzędów: 
Wilija Nowego Roku, Szczodrak, Świętojanka, Scynanié kani, też mowę drużby. 
Oto te dwie zagadki: U nâs je taki pônc (panicz), co jego kâżdy muszy posmuk-
nąc (pogłaskać). Co to jest? – Odp.: Sznurk przę kleczce (sznurek przy kołatce).  
– Na jednym kôncu jak ryl (rydel), na dręgim jak moeteka (motyka), na strzoedku 
jak kłąbk. Co to jest? – Odp.: Kaczka.

Ważny jest ponadto rękopis ciekawego dla nauki tekstu: Móje spóstrzeżenjo 
prze przezeranju wovog Jsmaela Sreznjevskjeho nad móvą Kaszebską (1851), 
wydany przez W.A. Francewa (1912) i J. Tredera (2001). Można powiedzieć, że jest 
to pierwsza recenzja napisana po kaszubsku, dodatkowo artykułu w języku rosyj-
skim, który Ceynowa pośrednio sam sobie przy tej okazji przetłumaczył. 

Szultka znalazł, opisał i wydał jeszcze inne „nowe źródła do dziejów Kaszubów 
i ich języka” (1994), np. wOycze nasz pastora E.F. Döhlinga (1832), słowniczek 
niem.-kasz.-pol. pastora G.L. Lorka (1835 i 1836), jego pol. i kasz. tłumaczenie 
czytanki dla dzieci Die Mutter und das Kind (1835 i 1836) i jego kazanie (1831).
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Mòsbacha (1817–1884), historika z Wrocławia z czasów 
studiów Cenôwë. Bëła òna przëszëkòwónô do drëkù ju 
w 1847 r. i – jak pisze Mòsbach – ułożoną po większéj części 
według notatek przed kilku laty udzielonych mi przez C.F. 
rodem zpod Pucka. Miescy òna – òkòma dzélu słowôrzka 
(le 135 wërazów) Mrągòwiusza-Prejsa – taczé materiałë 
Cenôwë: Przysłowia (28) i przypowieści (32), zabobony (15), 
zagadki (2), tekstë òbrzãdów: Wilija Nowego Roku, Szczodrak, 
Świętojanka, Scynanié kani, téż mòwã drużbë. Hewò ne dwie 
wëzgódczi: U nâs je taki pônc, co jego kâżdy muszy posmuk-
nąc. Co to jest? – Òdp.: Sznurk przę kleczce. – Na jednym 
kôncu jak ryl (ridel), na dręgim jak moeteka, na strzoedku 
jak kłąbk. Co to jest? – Òdp.: Kaczka.

Wôżny je nadto rãkòpis czekawégò dlô nôùczi tekstu: 
Móje spóstrzeżenjo prze przezeranju wovog Jsmaela 

Sreznjevskjeho nad móvą Kaszebską (1851), wëdóny przez W.A. Francewa (1912) 
i J. Trédra (2001). Rzec mòże, że je to pierszô pò kaszëbskù napisónô recenzjô, 
w dodôwkù w rusczim jãzëkù napisónégò artikla, chtëren Cenôwa pòstrzédno 
sóm so przë ti leżnoce przetłómacził.

Szultka nalôzł, òpisôł i wëdôł jesz jiné „nowe źródła do dziejów Kaszubów i ich 
języka” (1994), np. wOycze nasz pastora E.F. Döhlinga (1832), słowôrzk niem.- 
-kasz.-pòl. pastora G.L. Lorka (1835 i 1836), jegò pòl. i kasz. tłómaczenié czëtónczi 
dlô dzecy Die Mutter und das Kind (1835 i 1836) i jegò kôzanié (1831).

Izmaił Srezniewski  
(1812–1880)

Rękopis A. Mosbacha tzw. Wiadomość o Kaszubach
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Do naukowego opracowania każdego języka oraz do jego nauki potrzebne są co 
najmniej trzy rzeczy: duża liczba tekstów w tym języku, różne słowniki i dobra 
gramatyka. Wiedział o tym już Florian Ceynowa (1817–1881), z zawodu lekarz, 
a jako amator m.in. lingwista, etnograf, publicysta oraz pisarz, a przede wszystkim 
twórca literackiego języka kaszubskiego i początków kaszubskiego piśmiennictwa, 
który wymienionym trzem elementom poświęcił wiele czasu i pracy w drugiej 
połowie XIX w. Wiedział o tym też badacz naukowy Friedrich Lorentz, który 
trojaki sposób językoznawczej charakterystyki zrealizował dla gwar słowińskich: 
Slovinzische Grammatik (1903), Slovinzische Texte (1905), Slovinzisches Wörter-
buch (1908–1912), a potem – z inspiracji Augusta Leskiena – dla kaszubszczyzny, 
opracowując: Teksty pomorskie (kaszubskie) z mapą (1913–1924), Gramatykę 
pomorską (1927–1937; wcześniej Kaschubische Grammatik, 1919) i nieukończony  
Pomoranisches Wörterbuch [t. I 1933], wydany z materiałów Lorentza w 1958 r.).

3.1.  S³owniki kaszubszczyzny

W drukowanych słownikach pierwsze kaszubskie słówka odnotował Krzysztof 
Celestyn Mrongowiusz (1764–1855), który w swoich słownikach polsko-niemiec-
kich i niemiecko-polskich, powstałych między 1801 i 1837 r., zapisał łącznie około 
170 kaszubskich wyrazów z dopiskami: „Kasch.” albo „z Pomorski”. np. nieznane 
dzisiaj nazwy miesięcy: Jakubski ‘sierpień’, Katarzynnik ‘grudzień’, Świętojański 
‘lipiec’, Michalski ‘październik’, Bartłomieyski ‘wrzesień’ – leksykografię ostatniego 
lektora języka polskiego w Gdańsku zbadała Hanna Popowska-Taborska (1996). 
W słowniku z 1823 r. Mrongowiusz napisał: 

	 Dla historyka byłoby bardzo użyteczne, gdyby jakiś polski lingwista odwiedził wszy-
stkie kaszubskie wsie, zebrał starodawne wyrazy i kaszubski idiotikon (tj. słownik) 
wydał (...). 

Realizowali to później Stefan Ramułt, Friedrich Lorentz i Bernard Sychta. 
Mrongowiusz podczas odbytej w 1826 r. podróży do Cecenowa pod Słupskiem 
opracował niewielki zbiór kaszubskich wyrazów (z niem. i pol. odpowiednikami) 
pt. Sammlung einiger Kaschubischen Wörter, die nach Polnischer Orthographie 
geschrieben sind und vom polnischen abweichen. Die mit dem Polnischen überein-
stimmenden sind hier nicht genannt, łącznie ledwie 275, w tym około 30 w szerszych 
hasłach, zawierających uwagi porównawcze i etymologiczne, np. 

3.	 S³owniki kaszubszczyzny i gramatyki
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3.	 S³owarze kaszëbiznë i gramaticzi

Na nôùkòwé òprôcowanié kòżdégò jãzëka i téż na pòtrzebë jegò ùczbë nót je nômni 
trzech rzeczi: bòkadnëch tekstów w nym jãzëkù, rozmajitëch słowarzów i bëlny 
gramaticzi. Wiedzôł ò tim ju Florión Cenôwa (1817–1881), warkòwi lékôrz, 
a jakno amatór m.jin. lingwista, etnograf, pùblicysta i téż pisôrz, a nad wszëtkò 
ùsôdzca kaszëbsczégò lëteracczégò jãzëka i zôczątków kaszëbsczi pismieniznë, 
chtëren pòmienionym trzem elementóm òddôł wiele czasu i robòtë w drëdżi 
pòłowie XIX w. Wiedzôł ò tim téż nôùkòwi badéra Friedrich Lorentz, chtëren 
trojaczi ôrt jãzëkòznajôrsczi charakteristiczi zjiscył dlô słowińsczich gwarów: 
Slovinzische Grammatik (1903), Slovinzische Texte (1905), Slovinzisches Wörter-
buch (1908–1912), a pòtemù – z inspiracji Aùgùsta Leskiena – dlô kaszëbiznë, 
òbrôbiającë: Teksty pomorskie (kaszubskie) z kartą (1913–1924), prôcã Gramatyka 
pomorska (1927–1937; rëchli Kaschubische Grammatik, 1919) i niedokùńczony  
Pomoranisches Wörterbuch [t. I 1933], wëdóny z materiałów Lorentza w 1958 r.).

3.1.  S³owarze kaszëbiznë

W drëkòwónëch słowarzach pierszé kaszëbsczé słówka òdnotowôł Krësztof 
Celestin Mrągòwiusz (1764–1855), chtëren w swòjich słowarzach pòlskò-
niemiecczich i niemieckò-pòlsczich, pòwstałëch midzë 1801 i 1837 r., zapisôł 
razã kòl 170 kaszëbsczich wërazów z dopiskama: „Kasch.” abò „z Pòmòrsczi”, np. 
nieznóné dzysô pòzwë miesący: Jakubski ‘zélnik’, Katarzynnik ‘gòdnik’, Świętojański 
‘lëpińc’, Michalski ‘rujan’, Bartłomieyski ‘séwnik’ – leksykògrafiã slédnégò lektora 
pòlsczégò jãzëka we Gduńskù zbadérowała Hanna Pòpòwskô-Tabòrskô (1996). 
W słowarzu z 1823 r. Mrągòwiusz napisôł: 

	 Dla historyka byłoby bardzo użyteczne, gdyby jakiś polski lingwista odwiedził wszy-
stkie kaszubskie wsie, zebrał starodawne wyrazy i kaszubski idiotikon (tj. słownik) 
wydał (...).

Zjiscywelë to pózni Sztefón Ramùłt, Friedrich Lorentz i Bernat Sëchta. Mrą-
gòwiusz w òdbëti w 1826 r. rézë do Cecenowa pòd Słëpskã spisôł môłi zbiérk 
kaszëbsczich wërazów (z niem. i pòl. ekwiwalentama) pt. Sammlung einiger 
Kaschubischen Wörter, die nach Polnischer Orthographie geschrieben sind und 
vom polnischen abweichen. Die mit dem Polnischen übereinstimmenden sind hier 
nicht genannt, razã ledwie 275, w nym kòle 30 w szerszich hasłach, miescącëch 
bôczënczi przërównawczé i etimòlogiczné, np. 
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•	 szczěżule – Schuppen (russ. ÷ чешуя d.i. czeszuja); 
•	 bula – oder juńc, der Stier (poln. byk auch wohl buhay); 
•	 ognišzčze, der Herd (poln. ognīsko). Die kaschubische Form iszcze ist ganz 

adäquat dem russischen…

Ten kaszubsko-polsko-niemiecki zbiorek miał w nauce ciekawe dzieje, nie-
dawno opisane po znalezieniu w Szczecinie oryginału rękopisu Mrongowiusza  
(Z. Szultka) i w Petersburgu odpisu sporządzonego przez Mrongowiusza dla Prejsa 
(H. Popowska-Taborska).  Był on przez prawie 150 lat znany w slawistyce jako 
zbiorek wyrazów Piotra I. Prejsa (1810–1846), rosyjskiego slawisty, który podczas 
swojej naukowej ekspedycji po krajach słowiańskich był w Gdańsku i odwiedził 
Mrongowiusza; Prejs ogłosił jego skróconą wersję – jako kaszubsko-rosyjską – 
w Doneseniju P. Prejsa G. Ministru Narodnago Prosveščenija, iz Berlina, ot 20 Iju- 
nija 1840 goda, całe tłum. pol. pt. Raport P. Preussa, b. professora gimnazjum dor-
packiego (1840) wyszło w „Magazynie Powszechnym Uzytecznych Wiadomosci”, 
a część tylko pt. O języku kaszubskim ukazała się razem z F. Ceynowy Kile słov wó 
Kaszebach e jich zemi (1850). Prejs nie wskazał wprost na źródło Małego zbiorku 
wyrazów kaszubskich różniących się od Polskiego języka albo znaczeniem, albo 
formą, albo w nim wcale nie istniejących. 

Ceynowa o słowniku Mrongowiusza i Prejsa wiedział. W swej pracy realizował 
jeden z punktów programu badań K.C. Mrongowiusza z 1828 r., w jakim zachęcał on 
do spisywania kaszubskiego słownictwa w terenie. Ceynowa, twórca literackiej ka-
szubszczyzny, nie zbierał – jak Mrongowiusz – słownictwa po kaszubskich wsiach, 
bo je w dużej części znał z domu.  
Z wszystkich takich wykazów słów, 
jakie Ceynowa przygotowywał od  
1850 roku, dałoby się uzbierać może 
3000 wyrazów.

Ceynowa przygotowywał początko-
wo zbiór w wersji kaszubsko-niemiec-
kiej; Kaszuby i całe Pomorze należały 
w tym czasie do Prus i niemiecki był 
tu wówczas językiem państwowym. 
Wydany w Petersburgu w 1861 r. pt. 
Sbornik osnownych slow Kaszubskago 
narjeczija zawiera około 1350 wyrazów 
i jest rosyjską wersją tego początko- 
wego zbioru, o czym świadczą zaba-
wne błędy, jakie powstały w trakcie tłu-
maczenia części niemieckiej na rosyj-
ski, np. kasz. rzegac – ros. ломать ‘ła-
mać’ (w wyniku dwuznaczności niem.  Krzysztof Celestyn Mrongowiusz  

(1764–1855)
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•	 szczěżule – Schuppen (russ.÷ чешуя d.i. cze-
szuja); 

•	 bula – oder juńc, der Stier (poln. byk auch 
wohl buhay); 

•	 ognišzčze, der Herd (poln. ognīsko). Die ka-
schubische Form iszcze ist ganz adäquat dem 
russischen…

Nen kaszëbskò-pòlskò-niemiecczi zbiérk 
miôł w nôùce czekawé dzeje, niedôwno òpisóné 
pò nalézenim w Szczecënie òriginału rãkòpisu 
Mrągòwiusza (Z. Szultka) i w Petersbùrgù 
òdpisu spòrządzonégò przez Mrągòwiusza 
dlô Prejsa (H. Pòpòwskô-Tabòrskô). Béł òn 
przez wnet 150 lat znóny w slawistice jakno 
zbiérk wërazów Piotra I. Prejsa (1810–1846), 
rusczégò slawistë, co w swòji nôùkòwi ekspe-
dicji pò słowiańsczich krajach béł we Gduńskù 
i òdwiedzył Mrągòwiusza; Prejs ògłosył jegò 
skrodzoną wersjã – jakno kaszëbskò-ruską – 
w Doneseniju P. Prejsa G. Ministru Narodnago 
Prosveščenija, iz Berlina, ot 20 Ijunija 1840 
goda, całé tłóm. pòl. pt. Raport P. Preussa, 
b. professora gimnazjum dorpackiego (1840) 
wëszło w pismionie „Magazyn Powszechny 
Uzytecznych Wiadomosci”, a dzél le pt. O języku 
kaszubskim ùkôzôł sã razã z Cenôwë Kile słov wó 
Kaszebach e jich zemi (1850). Prejs nie wskôzôł 
wprost na zdrzódło Małego zbiorku wyrazów 
kaszubskich różniących się od Polskiego języka 
albo znaczeniem, albo formą, albo w nim wcale 
nie istniejących. 

Cenôwa ò słowarzu Mrągòwiusza i Prejsa 
wiedzôł. W ny robòce szedł szlachã jednégò 
z pónktów programù badaniów K.C. Mrągo-
wiusza z 1828 r., w chtërnym òn zachãcywôł 
do spisywaniô kaszëbsczi słowiznë w terenie. 
Cenôwa, ùsôdzca lëteracczi kaszëbiznë, nie zbiérôł – jak Mrągòwiusz – słowi-
znë pò kaszëbsczich wsach, bò jã w wikszim dzélu znôł z dodomù. Z wszëtczich  
taczich wëkazów Cenôwë, jaczé robił òd 1850 rokù, mòże bë sã dało ùzbierac 
do 3 tës. wërazów.

Cenôwa na pòczątkù zrobił zbiérk kaszëbskò-niemiecczi; Kaszëbë i całé Pòmòrzé 
nôleżałë w nym czasu do Prës i niemiecczi béł wnenczas jãzëkã państwòwim. 

Tytułowa strona słownika  
K.C. Mrągowiusza z 1823 r.

F. Ceynowa, Trze rozprave...,  
Kraków 1850
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brechen ‘wymiotować’, ‘łamać’), inne mylnie przetłumaczone: jałóvica ‘moc’, rzec 
‘najszacowniejszy’, syżéń ‘klasztor’ (przez zbieżność z niem. Klafter). Zauważył te 
błędy rosyjski badacz A.F. Hilferding, kiedy wydawał (także w Petersburgu) Ostatki 

Eine kleine Sammlung kaschubischer Wörter…, słownik rosyjsko-kaszubski F. Ceynowy  
(ok. 1850, druk 2001)



81

Wëdóny w Petersbùrgù w 1861 r. Sbornik osnownych slow Kaszubskago narjeczi-
ja mô kòl 1350 wërazów i to je ruskô wersjô tegò pòczątkòwégò zbiérkù, czegò  
dokazã są smiészné fele, jaczé pòwstałë òbczas tłómaczënkù niemiecczégò dzéla 
na rusczi, np. kasz. rzegac – ros. ломать ‘łómac’ (na skùtk dwùch znaczeniów niem.  
brechen ‘rzegac’, ‘łómac’), jiné milno tłómaczoné: jałóvica ‘mòc’; rzec ‘nôszaco-
wniészi’, syżéń ‘klôsztór’ (przez zbiéżnotã z niem. Klafter). Dozdrzôł te zmiłczi 
rusczi badéra Aleksander F. Hilferding, czedë wëdôwôł (téż w Petersbùrgù) 
Ostatki Slawian na jużnom bieriegu Baltijskago moria (1862), słowôrzk, jaczi je 
òpùblikòwóny w ti ksążce, przekôzôł mù Cenôwa (kòl 460 wërazów), czedë Hil- 
ferding béł miesąc na Kaszëbach w 1856 r.; tu je np. alasa ‘pój tu’; belnik ‘niegò-
dzëjôsz’; braka ‘przédnô wôga przë diszlu’ itd. 

Je nót chòc nadczidnąc ò Cenôwë òsoblëwim ruskò-kaszëbsczim słowarzu  
pt. Eine kleine Sammlung kaschubischer Wörter, welche eine größere Ähnlichkeit  
mit der rußischen als mit der polnischen Sprache haben (tj. Môłi zbiérk kaszëb-
sczich wërazów mającëch wikszé analogie z rusczim jãzëkã niżlë z pòlsczim, kòl  
1850 r.?). Liczi òn przez tësąc słów, w wikszoscë – procëm ùdbóm Cenôwë – rów-
nak blëższich pòlsczim, np. 
	 абрисъ, ābres ‘zarys’; агентъ, agēnt ‘agent’; актуарïусъ, aktuarius ‘aktuariusz’ 

archiwista’; арапникъ, harāpnjik ‘harap, rodzaj bicza’, батогъ, batug ‘harap, 
rodzaj bicza’; bliza, der Leuchtturm ‘latarnia morska’; бобовина, bóbóvjina 
‘bób’, ‘nać bobu’ itp. itp. 
Béł òn gwës tej le jegò „nôùkòwim” projektã, chtërny pòcwierdzywô òstôwanié 

Cenôwë pòd cëskã żëwi w pòłowie XIX w. słowianofilsczi deji pòspólnégò 
słowiańsczégò jãzëka, chtërnym dlô wikszoscë słowianofilów miôł bëc rusczi.  
To tłómaczi zwëskiwanié przez niegò rusczi terminologii gramaticzny i samò 
ùczenié sã przez Cenôwã rusczégò jãzëka. Wëdrëkòwóny òstôł – równak 
pò òdwrócenim, tj. jakno kaszëbskò-rusczi – dopiérze w 2001 r. (F. Ceynowa, 
Uwagi o kaszubszczyźnie, opr. J. Treder. Mały zbiór wyrazów kaszubskich, opr.  
H. Popowska-Taborska, 2001).

Sprôwcą pierszégò ksążkòwégò kaszëbsczégò słowarza, nié le wëkazu słów – 
wëdónégò pò pòlskù gwôsnym nôkładã i pòd titlã Słownik kaszubski z dodatkiem 
idyotyzmów chełmińskich i kociewskich (1887) – béł Kaszëba ks. Gùstôw Pòbło-
cczi (1840–1915), rodã z Pòbłocégò pòd Lënią, procëmnik Cenôwë i wëznôwca 
pòzdrzatkù, że kaszëbizna je le pòlsczim dialektã. We wstãpie baro mòcno i nie-
sprawiedlëwie, bez argùmentów, skritikòwôł wszëtczich swòjich pòprzédców:  
K.C. Mrągòwiusza, Piotra I. Prejsa (rusczégò badérã pòmilił z Julianã Prejsã, znó-
nym lëdowim pisarzã!), Hilferdinga, nôbarżi równak Cenôwã. Sóm zapisôł le kòl 
1800 wërazów i półtorasta rzeklënów, nadto są w nim „prowincjonalizmë Zemi 
Chełmińsczi” i „kòcewsczé idiomë”. Òkòma aùtenticznëch wërazów z żëwi mòwë, 
wikszim dzélã z rodzynnëch strón aùtora, tj. z òkòlégò Lëni i Pòbłocégò, jak téż 
z Òksëwsczi Kãpë (np. spiéwá jak kołp’ – „pod Puckiem”), brôł słowa ze zdrzó- 
deł pisónëch (Cenôwa, Hilferding, Pòntanus) i leno dodôwôł do nich kwalifikator 
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Slawian na jużnom bieriegu Baltijskago moria (1862), słowniczek w tej książce 
zawarty przekazał mu Ceynowa (liczy ok. 460 wyrazów), kiedy Hilferding przez 
miesąc był na Kaszubach w 1856 r.; tu jest np. alasa ‘chodź tu’; belnik ‘niegodzi-
wiec’; braka ‘główna waga przy dyszlu’ itd. 

Należy chociażby wspomnieć o Ceynowy osobliwym rosyjsko-kaszubskim 
słowniku pt. Eine kleine Sammlung kaschubischer Wörter, welche eine größere 
Ähnlichkeit mit der rußischen als mit der polnischen Sprache haben (tj. Mały 
zbiorek kaszubskich wyrazów mających większe analogie z rosyjskim językiem 
niż z polskim, ok. 1850 r.?). Liczy on ponad tysiąc słów, w większości – wbrew 
zamysłom Ceynowy – jednak bliższych polskim, np.
	 абрисъ, ābres ‘zarys’; агентъ, agēnt ‘agent’; актуарïусъ, aktuarius ‘aktuariusz’ 

archiwista’; арапникъ, harāpnjik ‘harap, rodzaj bicza’, батогъ, batug ‘harap, 
rodzaj bicza’; bliza, der Leuchtturm ‘latarnia morska’; бобовина, bóbóvjina 
‘bób’, ‘nać bobu’ itp. 
Był on więc zapewne tylko jego „naukowym” projektem, który potwierdza 

pozostawanie Ceynowy pod wpływem żywej w połowie XIX w. słowianofilskiej 
idei wspólnego języka słowiańskiego, jakim dla większości słowianofilów miał być 
rosyjski. To tłumaczy wykorzystywanie przez niego rosyjskiej terminologii gra-
matycznej i samo uczenie się przez Ceynowę języka rosyjskiego. Wydrukowany 
został – jednak po odwróceniu, tj. jako kaszubsko-rosyjski – dopiero w 2001 r.  
(F. Ceynowa, Uwagi o kaszubszczyźnie, opr. J. Treder. Mały zbiór wyrazów kaszub-
skich, opr. H. Popowska-Taborska, 2001).

Twórcą pierwszego książkowego kaszubskiego słownika, nie tylko wykazu 
słów – wydanego po polsku własnym nakładem i pod tytułem Słownik kaszubski 
z dodatkiem idyotyzmów chełmińskich i ko-
ciewskich (1887) – był Kaszuba ks. Gustaw 
Pobłocki (1840–1915), rodem z Pobłocia 
pod Linią, przeciwnik Ceynowy i wyznawca 
poglądu, że kaszubszczyzna jest tylko pol-
skim dialektem. We wstępie bardzo mocno 
i niesprawiedliwie, bez argumentów, skry-
tykował wszystkich swoich poprzedni-
ków: K.C. Mrongowiusza, Piotra I. Prejsa 
(rosyjskiego badacza pomylił z Julianem  
Prejsem, znanym pisarzem ludowym!),  
A. Hilferdinga, najbardziej jednak Ceyno-
wę. Sam zapisał tylko około 1800 wyrazów 
i 150 przysłów, nadto są w jego słowniku 
„prowincjonalizmy Ziemi Chełmińskiej” 
i „kociewskie idiomy”. Oprócz autentycz-
nych wyrazów z żywej mowy, w większości 
z rodzinnych stron autora, tj. z okolic Lini 
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„(tylko) w Pomorscy” (jak K.C. Mrągòwiusz), np. cerkiew, lik, otrok, wëjątkòwò 
jinaczi, np. dornica ‘jizba’ – „przy ujściu Łeby”, ga ‘gdy’ – „tylko w okol. Słupska 
i Bytowa”. Nie je to słowôrz przekładowi, rejestrëje wërazë nieùżiwóné w pòlsczim, 

Jedna ze stron słownika ks. G. Pobłockiego (1887)
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i Pobłocia, jak też z Kępy Oksywskiej (np. spiéwá jak kołp’ – „pod Puckiem”), brał 
słowa ze źródeł pisanych (Ceynowa, Hilferding, Pontanus) i jedynie dodawał 
do tych wyrazów kwalifikator „(tylko) w Pomorscy” (jak K.C. Mrongowiusz),  
np. cerkiew, lik, otrok, wyjątkowo inaczej, np. dornica ‘pokój’ – „przy ujściu Łeby”, 
ga ‘gdy’ – „tylko w okol. Słupska i Bytowa”. Nie jest to słownik przekładowy, reje-
struje wyrazy nieużywane w polskim, ale nieraz podaje ich polskie odpowiedniki, 
częściowo też fleksję i etymologię, np. bardáwka, łotewskie barda, czeskie brada 
i etnograficzne opisy, np. bęks ‘ostatni snop…’ 

Pierwsza wersja Słowniczka... ukazała się w „Warcie” (1876), gdzie jest 287 
ponumerowanych haseł wyrazowych. MPiMKP w Wejherowie ma jej osobną 
wersję (odbitkę), zawierającą 289 wyrazów, w tym nazwy, np. Jastrzebóg, na samym 
końcu Hela, Jastarnia.

Pobłocki zastosował w słowniku pisownię w polskiej grafii, jaka ma oddać 
wymowę północną, wzorował się na gramatyce ks. Franciszka K. Malinowskiego, 
z którym kontakty utrzymywał Ceynowa. Słownik chwalił Jan Karłowicz, autor 
Słownika gwar polskich (1900–1906), korzystali z niego też: Samuel B. Adalberg 
w Księdze przysłów (1894), Oskar Kolberg w Pomorzu (t. 39 Dzieł wszystkich, druk 
1965) i Friedrich Lorentz w Pomoranisches Wörterbuch, a nawet Bernard Sychta, 
jak też autorzy Słownika etymologicznego kaszubszczyzny (1994–2006). 

Leon Biskupski (1848–1893) z Kościana w Wielkopolsce (umarł w Chojnicach) 
kończył Uniwersytet Wrocławski jako uczeń Wojciecha Prawdzic-Cybulskiego, 
Władysława Nehringa i Augusta Mosbacha – tam aktywnie działał w Towarzystwie 
Literacko-Słowiańskim (1867–1870), wygłaszając m.in. mowę na jubileuszu Jana 
Evangelisty Purkynì. Uczył w Tczewie, a później w chojnickim gimnazjum, m.in. 
tu Aleksandra Majkowskiego. Napisał on doktorską rozprawę – jest to pierwsza 
naukowa monografia dotycząca kaszubszczyzny! – pt. Beiträge zur slavischen  
Dialektologie. I. Die Sprache der Brodnitzer Kaschuben im Kreise Karthaus (West-
preussen). I Heft. Die Lautlehre Abteilung A. (Leipzig 1883); opisuje w niej mowę 
jednej z kaszubskich wsi (Brodnicy) jako polską gwarę, ale z wpływem plattdeutsch 
na jej fonetykę. Pod pseud. Aleksander Berka wydał on Słownik kaszubski porów-
nawczy (1891), liczący 3 tys. wyrazów-haseł, przepisanych – jak napisał w krótkim 
wstępie – z prac własnych, z prac Prejsa, Ceynowy, Hilferdinga, Derdowskiego, 
w polskiej pisowni, według tych źródeł, częściowo z porównaniami wielkopol-
skimi i innymi słowiańskimi, a więc częściowo jest on etymologiczny. Nie ma 
w nim zatem wiele nowego materiału. W dodatku Biskupski umieścił 3 teksty: 
dwa mogą być jego, a trzeci pt. O wieszczych czyli upiorach pochodzi z książki 
Hilferdinga (ale przez „Skôrb kaszëbskò-słowińsczi mòwë” Ceynowy), jednak 
w ortografii Biskupskiego. Na końcu pt. W imię prawdy broni Hilferdinga przed 
krytyką Pobłockiego i własnej pracy o gwarze brodnickiej; polemizuje również 
z Derdowskim na temat kaszubszczyzny. Autor za słownik otrzymał nagrodę 
Akademii Umiejętności (AU) w Konkursie im. Lindego (1892). Wiele wyrazów 
z niego przepisał Ramułt, przygotowując do druku swój słownik. 
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ale nierôz pòdôwô jich pòlsczé ekwiwalentë, dzélã téż fleksjã i etimòlogiã, np. 
bardáwka, łotewsczé barda, czesczé brada i etnograficzné òpisë, np. bęks ‘slédny 
snop…’ 

Pierszô wersjô Słowniczka... ùkôzała sã w pismionie „Warta” (1876), gdze je  
287 pònumrowónëch haseł wërazowëch. MKPPiM w Wejrowie mô ji òsóbną 
wersjã (òdbitkã), jakô òbjimô 289 wërazów, w nym pòzwë, np. Jastrzebóg, na samim 
kùńcu Hela, Jastarnia.

Pòbłocczi zastosowôł w słowarzu pisënk w grafii pòlsczi, jakô mô òddac wëmòwã 
nordową, mòdłã dlô niegò bëła gramatika ks. Francëszka K. Malinowsczégò, 
z chtërnym kòntaktë ùtrzimiwôł Cenôwa. Słowôrz béł chwôlony przez Jana Kar-
łowicza, aùtora Słownika gwar polskich (1900–1906), zwëskiwelë gò téż: Samùel 
B. Adalberg w dokazu Księga przysłów (1894), Òskôr Kòlberg w tomie Pomorze 
(Dzieła wszystkie, t. 39, drëk 1965) i Friedrich Lorentz w Pomoranisches Wör-
terbuch, a nawetka Bernat Sëchta, jak téż autorzë prôcë Słownik etymologiczny 
kaszubszczyzny (1994–2006). 

Léón Biskùpsczi (1848–1893) z Kòscana w Wiôlgòpòlsce (ùmarł w Chònicach) 
kùńcził Ùniwersytet Wrocławsczi jakò ùczéń Wòjcecha Prawdzyc-Cëbùlsczégò, 
Władisława Nehringa i Agùsta Mòsbacha – tam aktiwno dzejôł w Towarzëstwie 
Lëterackò-Słowiańsczim (1867–1870), wëgłôszającë w nim m.jin. mòwã na jubi-
leùszu Jana Ewangelistë Pùrkiniégò. Ùcził w Tczewie, a pózni w chònicczim 
gimnazjum, m.jin. tu Aleksandra Majkòwsczégò. Napisôł òn doktorską rozprawã –  
je to pierszô nôùkòwô mònografiô tikającô kaszëbiznë! – pt. Beiträge zur slavi-
schen Dialektologie. I. Die Sprache der Brodnitzer Kaschuben im Kreise Karthaus 
(Westpreussen). I Heft. Die Lautlehre Abteilung A. (Leipzig 1883); je òna ò mòwie 
jedny z kaszëbsczich wsy (Brodnicë) jakno pòlsczi gwarze, ale z cëskã platt-
deutsch na ji fònetikã. Pòd pseùd. Aleksander Berka wëdôł òn Słownik kaszubski 
porównawczy (1891), liczący 3 tës. wërazówhaseł, przepisónëch – jak napisôł 
w krótczim wstãpie – z gwôsnëch prôc, z prôc Prejsa, Cenôwë, Hilferdinga, 
Derdowsczégò, w pòlsczim pisënkù, pòdle nëch zdrzódeł, dzélã z przërównaniama 
wiôlgòpòlsczima i jinosłowiańsczima, tedë dzélowò je òn etimòlogiczny. Ni ma 
w nim tej wiele nowégò materiału. W dodôwkù Biskùpsczi ùmiescył 3 tekstë: dwa 
mògą bëc jegò, a trzecy pt. O wieszczych czyli upiorach je z ksążczi Hilferdinga 
(ale przez „Skôrb kaszëbskò-słowińsczi mòwë” Cenôwë), równak w òrtografii 
Biskupsczégò. Na kùńcu pt. W imię prawdy broni Hilferdinga przed kritiką 
Pòbłocczégò i gwôsny prôcë ò brodnicczi gwarze; pòlemizëje téż z Derdowsczim 
na témã kaszëbiznë. Aùtór za słowôrz dostôł nôdgrodã Akademie Ùmiejãtnoscë 
(AÙ) w Kònkùrsu miona Lindégò (1892). Wiele wërazów z niegò przepisôł Ramùłt, 
szëkùjącë do drëkù swój słowôrz.

Sztefón Ramùłt (1859–1913), z Môłopòlsczi, w dzecyństwie pòddôł sã cë-
skòwi przeczëtónëch òbczas chòrobë pismionów Cenôwë i zdecydowôł zbadac 
Kaszëbów i jich mòwã. Studiowôł we Lwòwie, m.jin. ù Antoniégò Kalinë, chtëren 
pisôł ò kaszëbiznie, np. Mowa kaszubska jako narzecze języka polskiego (1893). 
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Stefan Ramułt (1859–1913), z Małopolski, w dzieciństwie uległ wpływowi 
przeczytanych podczas choroby pism Ceynowy i zdecydował, że zbada Kaszu-
bów i ich mowę. Studiował we Lwowie, m.in. u Antoniego Kaliny, który pisał 
o kaszubszczyźnie, np. Mowa kaszubska jako narzecze języka polskiego (1893). 
Po studiach badał kaszubszczyznę w terenie. Jest autorem największego XIX- 
-wiecznego Słownika języka pomorskiego, czyli kaszubskiego, nagrodzonego przez 
AU na Konkursie im. Lindego (1899), a wydanego w 1893 r. w Krakowie. Część II 
pt. Nowe materiały S.  Ramułta do „Słownika pomorskiego, czyli kaszubskiego”, 
mieszczącą w sobie 4847 wyrazów-haseł, przesłaną do AU w 1898 r., odnalazła 
Halina Horodyska dopiero w 1982 r. i wydała w 1993 r. 

W tym największym drukowanym w XIX w. słowniku Ramułta zapisano około 
14 tys. wyrazów, zebranych podobno prosto od ludzi i też wziętych z pism, bo choć 
autor we wstępie deklarował: cały w ogóle materiał 
językowy w książce tej zawarty wzięty jest bezpo-
średnio z ust ludu, a nie z książek, widać, że Ra-
mułt gromadził słownictwo korespondencyjnie, 
najczęściej od inteligencji na Kaszubach. 

Dokładne badania Tredera (Słownik kaszubski 
Ramułta po stu latach, 1995) pokazały, że słownik 
po przyznaniu nagrody został bardzo zmieniony. 
Najpierw był to tylko prosty wykaz około 10 tys. 
kaszubskich wyrazów z polskimi ekwiwalentami 
(prawie jak słowniki Ceynowy), później słownik 
uzupełniono cytatami, często z pism Ceynowy, 
i dodano gwarowe teksty, spisane dopiero w 1892 r.  
W części II najwięcej materiału językowego po-
chodzi z innych źródeł, przede wszystkim przez 
słownik Biskupskiego. Ostatecznie obie części 
Słownika liczą około 19 tys. wyrazowych haseł, 
w tym 
•	 716 nazw: wsi, imion, przydomków;
•	 około 11–12 tys. wyrazów równych albo 

bliskich polskim, m.in. nowe pożyczki z pol-
skiego, np. arcéksąstwoe, boestwoe; 

•	 ponad 3 tys. wyrazów należy do leksyki 
bardziej kaszubskiej, w tym blisko 2 tys. za-
pisanych tylko przez Ramułta, a więc liczba 
porównywalna ze zbiorkami Ceynowy, Hilfer-
dinga czy Pobłockiego;

•	 około 3 tys. wyrazów Ramułt przejął ze star-
szych źródeł, a więc: ze słownika Biskupskiego 
(400; tylko u Biskupskiego aż 350 z Hilfer-
dinga!), z Ceynowy 270, z Derdowskiego  Tytułowe strony Słownika S. Ramułta 

(1893 i 2003)
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Pò studiach badôł kaszëbiznã w terenie. Je aùtorã nôwikszégò XIX-wiecznégò 
Słownika języka pomorskiego, czyli kaszubskiego, nôdgrodzonégò przez AÙ na Kòn- 
kùrsu miona Lindégò (1899), a wëdónégò w 1893 r. w Krakòwie. Dzél II pt. Nowe 
materiały S.  Ramułta do „Słownika pomorskiego, czyli kaszubskiego”, miescący 
w se 4847 wërazów-haseł, przesłóny do AÙ w 1898 r., òdnalazła Léna (pòl. Halina)  
Hòrodiskô dopiérze w 1982 r. i wëdała w 1993 r. 

Fragment Słownika języka pomorskiego, czyli kaszubskiego S. Ramułta,  
wydanego w Krakowie w 1893 r.
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ok. 100, a ponadto są wyrazy z Pobłockiego, Hieronima Gołębiewskiego i Józefa 
Łęgowskiego, a dodatkowo na ostatniego wcale się nie powołał, na pozostałych 
razem zaledwie około 50 razy.

Koncepcja Słownika Ramułta wychodzi 
z uznania kaszubszczyzny – według poglądu 
Ceynowy – za osobny słowiański język i dlatego 
słownik ma faktycznie znamiona słownika dwu-
języcznego, przekładającego materiał kaszubski 
na język polski (H. Horodyska). Nie jest to zatem 
słownik dyferencyjny, ale rejestruje on oprócz 
tzw. wyrazów bardziej kaszubskich też polskie, 
podaje najczęściej najbliższy jednowyrazowy 
polski ekwiwalent, np. akcéza – akcyza, cło; 
nadto dosłownie tłumaczy cytaty, a nawet fra-
zeologizmy, np. pod a: Baba są zagôda a svińa 
v krepè (baba się zagadała a świnia w kaszę). 
Wyrazy i cytaty podaje jakoby w znormalizowa-
nej środkowokaszubskiej formie. Odwołuje się 
wyłącznie do ówczesnej polszczyzny, pomijając 
polskie dialekty. Ramułt kontynuował praktykę Biskupskiego dopisywania nieraz 
materiałów z innych języków, nie tylko niemieckich, np. ‘bèka (...) motyka śpiczasta, 
oskard, rydel, hak do rozbijania kamieni (...) itp., pr.-niem. Bicke, dol. niem. Böck, 
śr. łac. becca, franc. bèche, ang. bik.

Ramułt oprócz słownictwa (z frazeologią, w dużym stopniu przysłowiami) 
przejął od Ceynowy też całą fleksję, np. końcówkę -ë w D. lp. r.m., typ odmiany 
parafijô, odmianę czasowników typu pamiętaję, typu jem dostôł, imiesłowy na -ąc, 
-wszë itd., jak też w ujednoliconej pisowni jego fonetykę, np. ń ł n, ale zamiast 
nosowego ę Ceynowy uogólnił Ramułt środkowokasz. ą. Wpłynęło to na ograni-
czenie: 1. powoływania się przez autora na źródła, 2. stosowania geograficznych 
kwalifikatorów, 3. zapisywania fonetyczno-morfologicznych wariantów. Te roz-
wiązania prowadziły pośrednio do kodyfikacji literackiej kaszubszczyzny, a więc 
do tego, co zamierzał zrobić Ceynowa.

Jan Karłowicz napisał: (...) słownik (...) mieści w sobie najmniej oryginalnych 
przyczynków, będąc przeważnie powtórzeniem wyrazów albo ogólnopolskich, 
albo też dawno podanych przez Cenowę, Hilferdinga, Pobłockiego, Biskupskiego, 
Nadmorskiego i innych, ale wysoko oceniał podania i powieści ludu kaszubskiego: 
Ten krótki dodatek (...) posiada największą wartość (...) powtórzone, jak się zdaje, 
wiernie tak pod względem gwar, jak i stylu. Lorentz z kolei trafnie napisał, że podane 
przy nich wsie wskazują na ówczesne miejsce informatora, np. ks. Augustyn Wo-
rzała urodził się w 1836 r. w Łubianie pod Kościerzyną, a umarł w 1905 r. w Łęgu 
pod Chojnicami. Wszystkich tekstów jest łącznie 47, od 15 informatorów, a prze-
ważają teksty z okolicy Sławoszyna, zwłaszcza z Karlikowa (18) i Wierzchucina 
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W nym nôwikszim drëkòwónym w XIX w. słowarzu je zapisónëch kòl 14 tës. 
wërazów, zebrónëch pòdobno prosto òd lëdzy i téż wzãtëch z pismionów, bò chòc 
aùtór we wstãpie deklarowôł: cały w ogóle materiał językowy, w książce tej zawarty, 
wzięty jest bezpośrednio z ust ludu, a nie z książek, widzec je, że Ramùłt gromadzył 
słowiznã kòrespondencyjnie, colemało òd inteligencji na Kaszëbach. 

Dokładné badania Jerzégò Trédra (Słownik kaszubski Ramułta po stu latach, 
1995) pòkôzałë, że słowôrz pò przëznanim nôdgrodë òstôł baro zmieniony. 
Nôpiérwi béł to le prosti wëkôz kòl 10 tës. kaszëbsczich wërazów z pòlsczima 
ekwiwalentama (bez mała jak słowarze Cenôwë), pózni w słowarzu dofùlowóné 
òstałë cytatë, czãsto z pismionów Cenôwë, i dodónë òstałë gwarowé tekstë, spisó-
né dopiérze w 1892 r. W dzélu II nôwicy materiału jãzëkòwégò pòchôdô z jinëch 
zdrzódeł, nad wszëtkò przez słowôrz Léòna Biskùpsczégò. Òstateczno òba dzéle 
Słownika liczą kòl 19 tës. wërazowëch haseł, w nym 
•	 716 nazwów: wsy, mion, przëdómków; 
•	 kòl 11–12 tës. wërazów równëch pòlsczim abò blësczich z pòlsczima, m.jin. 

nowé pòżëczczi z pòlsczégò, np. arcéksąstwoe, boestwoe; 
•	 wicy jak 3 tës. wërazów przënôlégô do leksyczi barżi kaszëbsczi, w nym blëskò 

2 tës. zapisónëch blós przez Ramùłta – wielëna pòrównywalnô ze zbiorkama 
Cenôwë, Hilferdinga czë Pòbłocczégò; 

•	 kòl 3 tës. wërazów Ramùłt przejął ze starszich zdrzódeł, to je: ze słowa-
rza Biskùpsczégo (400; le ù Biskùpsczégo jaż 350 z Hilferdinga!), z Cenôwë 
270, z Derdowsczégò kòl 100, a nadto są wërazë z Pòbłocczégò, Hieronima 
Gòłãbiewsczégò i Józefa Łãgòwsczégò, a na dodôwk na òstatnégò nie pòwòłôł 
sã wcale, na pòòstałëch razã ledwie kòl 50 razy. 

Kòncepcjô Słownika Ramùłta wëchôdô z ùznaniégò kaszëbiznë – wedle 
pòzdrzatkù Cenôwë – za òsóbny słowiańsczi jãzëk i temù słowôrz ma faktycznie 
znamiona słownika dwujęzycznego, przekładającego materiał kaszubski na język 
polski (H. Hòrodiskô). Nie je to tej słowôrz diferencyjny, ale rejestrëje òn òkòma 
tzw. wërazów barżi kaszëbsczich téż pòlsczé, pòdôwô nôwicy nôblëższi jedno-
wërazowi pòlsczi ekwiwalent, np. akcéza – akcyza, cło; nadto dosłowno tłómaczi 
cytatë, a nawetka frazeòlogiznã, np. pòd a: Baba są zagôda a svińa v krepè (baba 
się zagadała a świnia w kaszę). Wërazë i cytatë pòdôwô nibë w znormalizowóny 
strzédnokaszëbsczi fòrmie. Òdwòłiwô sã le do tejczasny pòlaszëznë, pòmijającë 
czësto pòlsczé dialektë. Ramùłt prowadzył praktikã Biskùpsczégò dopisywaniô 
nierôzka materiałów z jinëch jãzëków, nié le niemiecczich, np. bèka (...) motyka 
śpiczasta, oskard, rydel, hak do rozbijania kamieni (...) itp., pr.-niem. Bicke, dol. 
niem. Böck, śr. łac. becca, franc. bèche, ang. bik.

Ramùłt òkòma słowiznë (z frazeòlogią, w wiôldżim stopniu przësłowiama) 
przejął òd Cenôwë téż całą fleksjã, np. kùnôszk -ë w rodzôczu w.l., chł. ôrtu, tip 
òdmianë parafijô, òdmianã czasników tipù pamiętaję, tipù jem dostôł, miono-
czasniczi na -ąc, -wszë itd., jak téż w ùjednónym pisënkù jegò fònetikã, np. ń ł n,  
ale zamiast nosowégò ę Cenôwë zòglił Ramùłt strzédnokasz. ą. Wpłënãło to 
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(14); mało ich z południa i centrum Kaszub, a nie ma żadnych z Mierzei Helskiej 
i Pomorza Zachodniego. 

Słownik miał wpływ na podjęcie naukowej dyskusji o statusie językowym 
kaszubszczyzny, a wzięli w niej udział m.in. J. Baudouin de Courtenay, Lucjan 
Malinowski, Kazimierz Nitsch. Ten ostatni w powstałych pod wpływem studiów 
nad Ramułtem rozprawach: Studia kaszubskie. Gwara luzińska (1904) i Dialekty 
polskie Prus Zachodnich (1907) dał małe słowniki z informacją, że tych wyrazów 
nie zanotował Ramułt, w drugiej rozprawie jest ich około 350.

Tytułem i wstępem, też edytorskim kształtem i opatrzeniem pieczęcią AU 
w Krakowie Słownik miał wielki wpływ na inteligencję kaszubską, zwłaszcza na Jana 
Karnowskiego i zrzeszińców, którzy wzięli sobie do serca zamieszczony we wstępie 
do tego dzieła apel Ramułta o zbieranie podań, przysłów i innych tekstów ludu, 
a też o tworzenie literatury po kaszubsku:
	 Byłoby też rzeczą nadzwyczaj pożądaną i pochwały godną, aby ci, co władają 

językiem kaszubskim w mierze dostatecznej, zechcieli próbować sił swoich na polu 
literatury i zapoznawać ogół polski z mową wielkich ongi Pomorzan. Nauka polska 
i w ogóle nauka, jako taka, byłaby im za to bardzo wdzięczna, a kaszubskich ksią-
żeczek choćby dziesięć nie przyniesie jeszcze ani literaturze polskiej, ani polskiemu 
społeczeństwu żadnej szkody ni ujmy.

Karnowski w Mojej drodze kaszubskiej tak opisał to, co czuł po przeczytaniu 
Słownika:
	 Oszałamiające wprost wrażenie wywarła na mnie lektura słownika Ramułta (...).  

Doznałem jakby nagłego objawienia. Kaszubszczyzna, dotychczas tak poniżana, 
ukazała mi się we fantastycznym, wspaniałym świetle dziejowym – jako samodzielny 
język słowiański, samoistny wykładnik duszy kaszubskiej, który jest ostatnią pozo-
stałością ongiś wielkiego i walecznego szczepu słowiańskiego Pomorza. Chodziłem 
przez pewien czas jak we śnie, nie mogłem się z jednej strony pozbyć marzeń na temat 
wspaniałości pomorskiej, a z drugiej strony nasuwały mi się pytania: jakie konse-
kwencje z tego faktu odrębności kaszubszczyzny, ustalonej przez Ramułta (…) należy 
w obecnej dobie wysunąć, a przede wszystkim, jak ten fakt pogodzić z nowoczesną 
kulturą polską, którą my wszyscy dotąd uznawaliśmy za naszą rodzoną matkę. 

Jeszcze po sierpniu 1980 r. Jan Trepczyk pisał („Pomerania” 1980, nr 11/12): 
	 Tak téj chcemë za régą przëzdrzec sę pozdrzatkóm nôbarżi uwôżónëch uczałëch 

slawistów na kaszëbiznę. Ramułt w swojim słowôrzu kaszëbsko-pomorzczi mowe 
je dbë, że: 1. Mowa Kaszëbów ë Słowińców je apartną słowiańską mową, a nié 
polsczim dialektę; 2. Dialekt mowe Połabianów, Słowińców ë Kaszëbów przënôlégô 
pozwac pomorzczi (...). Tu jô bë chcôł nadczidnąc, żebë kojżdi zapoznôł sę z po-
zdrzatkę Ramułta na kaszëbiznę, jiże je on jakbë dopasowóny do naszigo zdrzeni 
na kaszëbiznę. 
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na ògrańczenié: 1. pòwòłiwaniô sã przez aùtora na zdrzódła, 2. stosowaniô geò-
graficznëch kwalifikatorów, 3. zapisywaniô fòneticzno-mòrfòlogicznëch warian-
tów. Ne rozwiązania prowadzëłë pòstrzédno do kòdifikacji lëteracczi kaszëbiznë, 
tak tej do tegò, co zamiérzôł zrobic Cenôwa. 

Jan Karłowicz napisôł: (...) słownik (...) mieści w sobie najmniej oryginalnych 
przyczynków, będąc przeważnie powtórzeniem wyrazów albo ogólnopolskich, 
albo też dawno podanych przez Cenowę, Hilferdinga, Pobłockiego, Biskupskiego, 
Nadmorskiego i innych, ale wësok szacowôł podania i powieści ludu kaszubskiego: 
Ten krótki dodatek (...) posiada największą wartość (...) powtórzone, jak się zdaje, 
wiernie tak pod względem gwar, jak i stylu. Za to Lorentz trafno pisôł, że pòdóné 
przë nich wsë wskôzëją na tejczasny môl infòrmatora, np. ks. Agùstin Wòrzała 
ùrodzył sã w 1836 r. w Łubianie pòd Kòscérzną, a ùmarł w 1905 r. w Łãgù pòd 
Chònicama. Wszëtczich tekstów je razã 47, òd 15 infòrmatorów, a przewôżają 
tekstë z òkòlégò Sławòszëna, òsoblëwò z Kôrlëkòwa (18) i Wierzchùcëna (14); 
mało jich z pôłnia i strzódka Kaszëb, a felëje jich w całoscë z Hélsczi Mierzeje 
i Pòmòrzô Zôchòdnégò. 

Słownik miôł cësk na pòdjimniãcé nôùkòwi diskùsji ò jãzëkòwim statusu 
kaszëbiznë, a wzãlë w ni ùdzél m.jin. Jean Baudouin de Courtenay, Lucjón Ma-
linowsczi, Kazmiérz Nitsch. Ten slédny w pòwstałëch pòd cëskã studiów nad 
Ramùłtã rozprawach Studia kaszubskie. Gwara luzińska (1904) i Dialekty polskie 
Prus Zachodnich (1907) dôł môłé słowarze z infòrmacją, że nëch wërazów nie 
zanotowôł Ramùłt, w drëdżi rozprawie je jich kòl 350.

Titlã i wstãpã, téż editorsczim sztôłtã i òpatrzenim sztãplã AÙ w Krakòwie Słow-
nik miôł wiôldżi cësk na kaszëbską inteligencjã, òsoblëwò na Jana Karnowsczégò 
i zrzeszińców, chtërny wzãlë so do serca zapisóny we wstãpie do tegò dokazu 
apel Ramùłta ò zbiéranié òpòwiedniów, rzeklënów i jinëch tekstów lëdu, a téż 
ò twòrzenié lëteraturë pò kaszëbskù: 
	 Byłoby też rzeczą nadzwyczaj pożądaną i pochwały godną, aby ci, co władają 

językiem kaszubskim w mierze dostatecznej, zechcieli próbować sił swoich na polu 
literatury i zapoznawać ogół polski z mową wielkich ongi Pomorzan. Nauka polska 
i w ogóle nauka, jako taka, byłaby im za to bardzo wdzięczna, a kaszubskich ksią-
żeczek choćby dziesięć nie przyniesie jeszcze ani literaturze polskiej, ani polskiemu 
społeczeństwu żadnej szkody ni ujmy.

Karnowsczi w dokazu Moja droga kaszubska tak òpisôł to, co czuł pò przeczë-
tanim słowarza:
	 Oszałamiające wprost wrażenie wywarła na mnie lektura słownika Ramułta (...).  

Doznałem jakby nagłego objawienia. Kaszubszczyzna, dotychczas tak poniżana, 
ukazała mi się we fantastycznym, wspaniałym świetle dziejowym – jako samodzielny 
język słowiański, samoistny wykładnik duszy kaszubskiej, który jest ostatnią pozo-
stałością ongiś wielkiego i walecznego szczepu słowiańskiego Pomorza. Chodziłem 
przez pewien czas jak we śnie, nie mogłem się z jednej strony pozbyć marzeń na temat 
wspaniałości pomorskiej, a z drugiej strony nasuwały mi się pytania: jakie konse-
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Sam słownik był i jest nawet praktyczny i jakby przekładowy kaszubsko-polski. 
W jakimś stopniu może on dziś służyć jako użytkowy, przede wszystkim przy 
translacji starszych tekstów polskich. W grudniu 2003 r. w Oficynie Czec ukaza-
ło się pierwsze kompletne i znormalizowane (w fonetyce i fleksji) przez Tredera 
wydanie obu części: wyrazy i cytaty w pisowni z 1996 r. i w nowym porządku 
alfabetycznym, a przedsłowie, wstęp, kaszubskie teksty są wydane metodą ska-
nowania. Nowe wydanie tej wersji, ale już bez przedsłowia, wstępu i kaszubskich 
tekstów, ukazało się też w 2003 i 2006 r., a potem jako poprawione – szczególnie 
co do fleksyjnej normy – w Wydawnictwie Region w 2011 r., z dodatkiem Zasadë 
transpònowaniô tekstów pisónëch na mówioné. 

Poważne braki widać w mniejszych pracach gromadzących wyrazy rybackie 
i żeglarskie Bolesława Ślaskiego (1871–1941), prawnika i historyka z Mazow-
sza, tj. Słownictwo rybackie i żeglarskie u Kaszubów nadmorskich (1911), Słownik 
morsko-rybołówczy (1922), Słownik rybacko-żeglarski i szkutniczy (1930). Są to 
najczęściej tylko propozycje, zresztą nie zawsze nawet zapisane po kaszubsku. 
Wiele tych braków w nich tłumaczyć trzeba tym, że Ślaski nie wykorzystywał 
słowników Pobłockiego i Ramułta. Napomyka się tu o nich tylko dlatego, że wy-
korzystywał je Lorentz. Z tej samej okazji wspomnieć tu trzeba o słowniczkach 
dodawanych do drukowanych kaszubskich utworów literackich, to jest od Hiero-
nima Derdowskiego przez Aleksandra Majkowskiego, Jana Karnowskiego, Leona 
Heykego... Po 1945 r. w ich wznowieniach uzupełniał je i po swojemu poprawiał 
Leon Roppel. Niedawno dowiedzieliśmy się o słownikowych wykazach wyrazów 
Stefana Bieszka, pozostających w rękopisach (zob. Pro memoria Stefan Bieszk…). 
Należałoby to wszystko dokładniej zbadać. 

B. Ślaski, Słownictwo rybackie i żeglarskie u Kaszubów nadmorskich (1911)
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kwencje z tego faktu odrębności kaszubszczyzny, ustalonej przez Ramułta (…) należy 
w obecnej dobie wysunąć, a przede wszystkim, jak ten fakt pogodzić z nowoczesną 
kulturą polską, którą my wszyscy dotąd uznawaliśmy za naszą rodzoną matkę. 

Jesz pò zélnikù 1980 r. Jan Trepczik pisôł („Pomerania” 1980, nr 11/12): 

	 Tak téj chcemë za régą przëzdrzec sę pozdrzatkóm nôbarżi uwôżónëch uczałëch 
slawistów na kaszëbiznę. Ramułt w swojim słowôrzu kaszëbsko-pomorzczi mowe 
je dbë, że: 1. Mowa Kaszëbów ë Słowińców je apartną słowiańską mową, a nié 
polsczim dialektę; 2. Dialekt mowe Połabianów, Słowińców ë Kaszëbów przënôlégô 
pozwac pomorzczi (...). Tu jô bë chcôł nadczidnąc, żebë kojżdi zapoznôł sę z po-
zdrzatkę Ramułta na kaszëbiznę, jiże je on jakbë dopasowóny do naszigo zdrzeni 
na kaszëbiznę.

Sóm słowôrz béł i je nawetka prakticzny i jakbë przekładowi kaszëbskò-pòlsczi. 
W jaczims dzélu mòże òn dzys służëc jakno ùżëtkòwi, w pierszi rédze przë translacji 
starszich tekstów pòlsczich. W gòdnikù 2003 r. w òficynie Czec ùkôzało sã pierszé 
całowné i znormalizowóné (w fònetice i fleksji) przez Trédra wëdanié òbù dzélów: 
wërazë i cytatë w pisënkù z 1996 r. i w nowim alfabeticznym ùłożenim, a przed-
słowié, wstãp, kaszëbsczé tekstë są wëdóné metodą skanowaniô. Nowé wëdanié ti 
wersji, ale ju bez nëch òstatnëch dzélëków, ùkôzało sã téż w 2003 i 2006 r., a pòtemù 
jakno pòprawioné – òsoblëwie co do fleksyjny normë – w wëdôwiznie Region 
w 2011 r., z dodanim Zasadów transpònowaniô tekstów pisónëch na mówioné. 

Pòwôżné felënczi je widzec w mniészich prôcach gromadzącëch wërazë 
rëbacczé i żeglarsczé Bòlesława Slasczégò (1871–1941), prawnika i historika 
z Mazowsza, tj. Słownictwo rybackie i żeglarskie u Kaszubów nadmorskich (1911), 
Słownik morsko-rybołówczy (1922), Słownik rybacko-żeglarski i szkutniczy (1930). 
Są to nôczãscy le propòzycje, zresztą nié wiedno nawet zapisóné pò kaszëbskù. 
Wiele nëch felënków w nich tłómaczëc trzeba 
tim, że Slasczi nie wëkòrzëstiwôł słowarzów 
Pòbłocczégò i Ramùłta. Napòmikô sã tu ò nich 
le temù, że zwëskiwôł je Lorentz. Z ny sami 
leżnotë nadczidnąc tu trzeba ò słowôrzkach 
dodôwónëch do drëkòwónëch kaszëbsczich 
dokazów lëteracczich, to je òd Hieronima Der-
dowsczégò przez Aleksandra Majkòwsczégò, 
Jana Karnowsczégò, Léòna Heykã… Po 1945 r. 
w jich wznowieniach ùzupełniwôł je i pò swòjémù 
pòprôwiôł Léón Roppel. Òstatno dowiedzelë 
sã jesmë ò słowarsczich wëkazach wërazów 
Sztefana Bieszka, òstôwającëch w rãkòpisach 
(òb. Pro memoria Stefan Bieszk...). Nót bë to 
bëło wszëtkò dokładni zbadac.
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Slawista Mikołaj Rudnicki (1881–1978) z Poznania, znając zapewne Słownik 
Ramułta i całą dyskusję wokół kwestii kaszubskiej, a chcąc zweryfikować słowiń-
skie prace Lorentza, badał w 1911 r. mowę Słowińców, której się najpierw nauczył. 
W studium pt. Przyczynki do gramatyki i słownika narzecza słowińskiego (Kraków 
1913) – tu też opis słowińskiej gramatyki, jak i liczne słowińskie teksty – wydruko-
wał słownik, który liczy bez mała 1000 wyrazów (w tym 62 nazwy wsi i nazwiska), 
zapisanych w naukowej transkrypcji, zbliżonej do tej stosowanej przez Lorentza. 
Słownictwo to Lorentz ujął w swoim Pomoranisches Wörterbuch.

Naukowe i dialektologiczne znaczenie (m.in. przez dokładny zapis fonetyczny) 
miał Friedricha Lorentza (1870–1937), niemieckiego badacza, Pomoranisches 
Wörterbuch; tom I A–P (Berlin 1958), ostatecznie przygotowany do druku z rę-
kopisu przez Niemca Friedhelma Hinzego (1931–2004), liczy około 25 tys. wy-
razów. Rękopis znajduje się teraz w Bibliotece Instytutu Slawistyki Uniwersytetu 
im. Humboldta w Berlinie. Lorentz włączył do niego Slovinzisches Wörterbuch 
(1908), ograniczając jednak (po krytyce K. Nitscha) w całości liczbę fonetycznych 
wariantów. Zapisane w nim materiały pochodzą z badań w terenie prowadzonych 
przez samego Lorentza, z wcześniejszych słowników (Pobłocki, Biskupski, Ramułt) 
oraz z dzieł kaszubskich pisarzy, od Ceynowy przez pierwszą część Remùsa Maj-
kowskiego (1935) aż po przedwojenne utwory Aleksandra Labudy i Jana Trepczyka. 
Większość tych pisarzy Lorentz znał i miał z nimi kontakt. W tym słowniku zapi-
sano wiele germanizmów, czasem tylko okazjonalnych, np. liczne z dzieł Alojzego 
Budzisza, jak choćby: brótfreser ‘zjadacz chleba’. Rozmaitość materiału ogólnie za-
znaczają odpowiednie kwalifikatory, ale nieraz ich brakuje, np. bùkòwina ‘bukowy 
las’, copac ‘cofać’, czôpk ‘kapelusz’. Autor nie wyróżnia frazeologizmów i przysłów 
przepisywanych najczęściej z Ceynowy i Ramułta, rzadziej z Derdowskiego.

W tomach II–V Pomoranisches Wörterbuch (1968–1983), opracowanych 
w całości przez Hinzego, zostały wykorzystane – oprócz materiałów Lorentza  
– nowe źródła, to jest nowsze kaszubskie piśmiennictwo, bardzo szeroko mate- 
riały ze Słownika gwar kaszubskich Sychty i Atlasu  
językowego kaszubszczyzny. Jest to zatem niejedno-
rodny materiał, o dużej czasowej rozpiętości i różnej 
precyzji zapisu.

Ks. Bernarda Sychty Słownik gwar kaszubskich 
na tle kultury ludowej, siedem tomów, został wydany 
przez PAN i GTN (1967–1976), ostatni tom stanowi 
suplement, obejmuje A–Ž. Według Indeksu a tergo 
do SGK B. Sychty (1991) Bronisława Rocławskiego 
dzieło gromadzi około 61 tys. wyrazów w 31 tys. 
haseł; w tym prawie połowę stanowią słowa mocno  
różniące się od polszczyzny, a też blisko 8 tys. idio-
mów kaszubskich i około 4 tys. przysłów. Słownic-
two zostało w nim ukazane w powiązaniu z kulturą  Ks. Bernard Sychta  

(1907–1982)
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Slawista Mikòłôj Rudnicczi (1881–1978) z Pòznania, znającë gwës Słownik 
Ramùłta i całą diskùsjã wkół kaszëbsczi kwestii, a chcącë zwerifikòwac słowińsczé 
prôce Lorentza, badôł w 1911 r. mòwã Słowińców, chtërny sã nôprzód naùcził. 
W studium pt. Przyczynki do gramatyki i słownika narzecza słowińskiego (Kraków 
1913) – tu téż òpisënk słowińsczi gramaticzi, jak i wielné słowińsczé tekstë – 
wëdrëkòwół słowôrz, chtëren liczi bezmała 1000 wërazów (w tim 62 pòzwë wsy 
i nôzwëska), zapisónëch w nôùkòwi transkripcji, zbliżony do ny stosowóny przez 
Lorentza. Słowiznã nã Lorentz ùjął w swòjim Pomoranisches Wörterbuch.

Nôùkòwé i dialektologiczné znaczenié 
(m.jin. przez dokładny zôpis fòneticzny) 
miôł Friedricha Lorentza (1870–1937), 
niemiecczégò badérë, Pomoranisches Wör-
terbuch; tom I A–P (Berlin 1958), òstateczno 
ùszëkòwóny do drëkù z rãkòpisu przez Niem-
ca Friedhelma Hinzã (1931–2004), liczi kòl 
25 tës. wërazów. Rãkòpis je terô w Bibliotece 
Institutu Slawisticzi Ùniwersytetu miona 
Hùmbòldta w Berlinie. Lorentz włącził do  
niegò Slovinzisches Wörterbuch (1908), 
ògrańczającë równak (pò kritice K. Nitscha) 
w całoscë lëczbã fòneticznëch wariantów. 
Zapisóné w nim materiałë pòchôdają z ba-
daniów w terenie robionëch przez samégò 
Lorentza, z wczasniészich słowarzów (Pò-
błocczi, Biskùpsczi, Ramùłt), jak téż z doka-
zów kaszëbsczich pisarzów, òd Cenôwë przez 
pierszi dzél Remùsa Majkòwsczégò (1935) jaż 
pò przedwòjnowé dokazë Aleksandra Labùdë i Jana Trepczika. Wikszosc nëch 
pisarzów Lorentz znôł i miôł z nima kòntakt. W nym słowarzu je zapisóné wiele 
germaniznë, nierôzka le òkazjonalny, np. wiele z ùsôdzków Alojzégò Bùdzësza, 
jak chòcbë: brótfreser ‘zjadacz chleba’. Rozmajitosc materiału òglowò zaznôczają 
nôleżné kwalifikatorë, ale nierôzka jich felëje, np. bùkòwina ‘bùkòwi las’, copac 
‘cofac’, czôpk ‘kapelusz’. Aùtór nie wëróżniwô frazeòlogiznë i przësłowiów przepi-
sywónëch colemało z Cenôwë i Ramùłta, mni z Derdowsczégò. 

W tomach II–V Pomoranisches Wörterbuch (1968–1983), zrobionëch w całoscë 
przez Hinzã, zwëskóné są – òkróm materiałów Lorentza – nowé zdrzódła, to je 
nowszô kaszëbskô pismienizna, baro szerok materiałë z dwùch dokazów: Słownik 
gwar kaszubskich Sëchtë i Atlas językowy kaszubszczyzny. Je to tej niejednoôrtny 
materiôł, ò wiôldżi czasowi rozcygłoscë i rozmajiti precyzji zapisënkù. 

Ks. Bernata Sëchtë Słownik gwar kaszubskich na tle kultury ludowej, sédmë 
tomów, òstôł wëdóny przez PAN i GTN (1967–1976), òstatny tom je suplemen-
towi, òbjimô A–Ž. Pòdług Indeksu a tergo do SGK B. Sychty (1991) Bronisława 



96

materialną i duchową, przez co nie jest to tylko 
słownik językowy, ale też encyklopedia dawnej 
kultury Kaszubów. Słownik ten w nauce uważa 
się za jedno z najlepszych dzieł tego typu i jest 
dzisiaj koniecznym źródłem do większych 
slawistycznych studiów. Szkoda, że niełatwo 
do niego zaglądać, przede wszystkim dlatego, 
że jest mało dostępny, nawet w bibliotekach.

We wstępie pt. Jak powstał mój Słownik 
autor pokazuje metodę zbierania i opracowa- 
nia. Wyrazy-hasła i większość cytatów jest za- 
pisana półfonetyczną pisownią albo zupełnie 
fonetycznie w mowie konkretnej wsi i kon-
kretnego informatora. Cytatów jest wiele i czę- 
sto są bardzo długie, najwięcej tych zwią-
zanych z kulturą duchową i folklorem, np. 
bajki i legendy, pieśni, zagadki, przysłowia.  
Ze względu na gniazdowe i etymologiczne ułożenie haseł każdy tom ma indeks 
wyrazów hasłowych i podhasłowych. Autor zastosował różnego rodzaju kwalifi-
katory, m.in. wychodzący z użycia (np. †Anielskô ‘Anglia’) albo taki, który zupełnie 
już nie jest używany (np. ††babrzënisz ‘chłopiec rozpieszczony...’), też neologi-
zmy (np. bezruchnik ‘wczasowicz w stroju kąpielowym’, gòlëtka ‘żyletka do gole- 
nia’, grzmòtnik ‘samolot, zwł. bombowiec’) czy neosemantyzmy (np. liwk ‘część 
opony...’, łapówka ‘łapanka’), a także częstości i skali używania na Kaszubach.

Słownik ma pokazywać dzisiejsze słownictwo z całych Kaszub i zmiany, jakie 
zaszły od wydania pierwszych kaszubskich słowników, oraz pomóc w „ustaleniu 
konkordancji leksykalnych między gwarami kaszubskimi a językiem ogólnopol-
skim”. Z tego zadania jednak nie do końca się wywiązuje, bo nie ma w nim wielu 
wyrazów wspólnych z polskimi, a też pomija liczne germanizmy, których więcej 
jest dopiero w suplemencie, np. heft a zeszit, priz a cena, fùl a bòkadosc, słóń a ele-
fant. Czasem wprost wskazuje polonizm, np. pralka, rzeznik, zeszit, znaczk, żwir. 
Zapisuje liczne zgodności kaszubsko-kociewskie, np. apart, blësa, bùksë, czaczkò 
– i też z innymi gwarami Pomorza, np. borowiackie jãczmiszk. 

Słownik zawiera wielki materiał ekspresywny, m.in. wykrzykniki, onomatopeje, 
spieszczenia (przymiotników, czasowników, zaimków itd.), wyrazy z języka dzieci 
i zakochanych, wiele wyrazów obscenicznych itp. Oddaje wewnętrzne zróżnico-
wanie kaszubszczyzny w zakresie słownictwa, frazeologii, częściowo też fleksji, 
słowotwórstwa i fonetyki. Sychta kontynuował przyjętą w kaszubskiej leksykografii 
od czasów Mrongowiusza praktykę rejestrowania nazw własnych, zwłaszcza tych 
mających brzmienie odrębne i ciekawe ze względów etymologicznych. Są to nazwy 
różnych obiektów, np. miast i wsi, przede wszystkim małych, ich nazwy oryginal-
ne i ludowe, w tym też tzw. fikcyjne w humoreskach, jak np. Torbòwò, Garcowò, 
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Rocławsczégò dzeło gromadzy kòl 61 tys. 
wërazów w 31 tës. haseł; w tim wnet pòłowã 
robią słowa barżi apartné, a téż blëskò 8 tës. 
kaszëbsczich idiomów i kòl 4 tës. przësłów. Sło-
wizna je w nim ùkôzónô w sparłãczenim z ma-
terialną i dëchòwą kùlturą, przez co nie je to le 
jãzëkòwi słowôrz, ale téż encyklopediô dôwny 
kùlturë Kaszëbów. Słowôrz ten je w nôùce 
ùwôżóny za jeden z nôlepszich dokazów i je 
dzys kòniecznym zdrzódłã do wikszich slawi-
sticznëch studiów. Szkòda, że drãgò do niegò 
zazerac, nad wszëtkò dlôte, że je mało dostãpny, 
nawetka w bibliotekach.

We wstãpie pt. Jak powstał mój słownik aùtór 
pòkazywô historiã pòwstôwaniô słowarza, 
metodã zbiéraniô i òprôcowaniô. Wërazë-hasła 
i wikszosc cytatów są zapisóné półfòneticznym 

pisënkã abò w całoscë fòneticzno w mòwie kònkretny wsë i kònkretnégò 
infòrmatora. Cytatów je wiele i czãsto są baro dłudżé, nôwicy tëch sparłãczonëch 
z dëchòwą kùlturą i fòlklorã, np. bôjczi i legendë, piesnie, tãgódczi, przësłowia. 
Z pòzdrzatkù na gniôzdowé i etimòlogiczné ùłożenié haseł kòżdi tom mô indeks 
wërazów hasłowëch i pòdhasłowëch. Aùtór zastosowôł rozmajitégò ôrtu kwalifi-
katorë, m.jin. taczé: wëchôdający z ùżiwaniô (np. †Anielskô ‘Anglia’) abò czësto ju 
wëszłi (np. ††babrzënisz ‘chłopiec rozpieszczony...’), téż neòlogizna (np. bezruchnik 
‘wczasowicz w stroju kąpielowym’, gòlëtka ‘żyletka do golenia’, grzmòtnik ‘samolot, 
zwł. bombowiec’) czë neòsemantëzna (np. liwk ‘część opony...’, łapówka ‘łapanka’), 
téż czãstosc i skala ùżiwaniô na Kaszëbach. 

Słowôrz mô pòkazëwac dzysdniową słowiznã z całëch Kaszëb i zmianë, ja-
czé zaszłë òd wëdaniégò pierszich kaszëbsczich słowarzów, jak téż mô pòmòc 
w ustaleniu konkordancji leksykalnych między gwarami kaszubskimi a językiem 
ogólnopolskim. Negò zadaniô równak òn do kùńca nie spełniwô temù, że je to 
diferencyjny słowôrz, bò ni ma w nim wiele wërazów pòspólnëch z pòlsczima, 
jak téż pòmijô wiele germaniznë, chtërny wicy je dopiérze w suplemence, np. 
heft a zeszit, priz a cena, fùl a bòkadosc, słóń a elefant. Czasã prosto wskazywô 
poloniznã, np. pralka, rzeznik, zeszit, znaczk, żwir. Zapisywô trójné zgódnoscë 
kaszëbskò-kòcewsczé, np. apart, blësa, bùksë, czaczkò – i téż z jinszima gwarama 
Pòmòrzégò, np. bòrowiacczé jãczmiszk. 

Słownik zamikô w se wiôldżi materiôł ekspresywny, m.jin. krzikniczi, ònoma-
topeje, spieszczenia (znankòwników, czasników, zamionów itd.), wërazë z jãzëka 
dzecy i zakòchónëch, wiele wërazów òbscenicznëch itp. Òddôwô bënowé zji-
naczenié kaszëbiznë w òbrëmim słowiznë, frazeòlogii, dzélowò téż fleksji, sło-
wòtwórzbë i fòneticzi. Sëchta prowadzył dali przëjãtą w kaszëbsczi leksykògrafii 
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do których nawiązują żartobliwe apelatywy typu łóżkòwò, płachtowò, spatkòjce, 
żywe we frazeologii, np. jic do leżewa ‘szykować się do snu, czuć się sennym’ itd. 
Najwięcej notuje nazw terenowych, jak pola, łąki, lasy, kamienie, stawy, błota. 
Słownik zapisuje wiele zdrobnień od imion, nazwisk, przezwisk i przydomków, 
bogatą zoonimię, obejmującą nazwy koni, krów, wołów, psów, kotów itd., zapisy-
waną jednak małą literą. Bez materiałów zapisanych w tym dziele byłyby prawie 
niemożliwe niektóre naukowe prace, np. o kaszubskiej frazeologii (J. Treder), 
o kaszubskich nazwach roślin (E. Rogowska) czy nawet Słownik etymologiczny 
kaszubszczyzny. 

Aleksander Labuda (1902–1981) stworzył naj-
pierw mały Słowniczek kaszubski (1960), w którym 
mieści się słowniczek kaszubsko-polski i polsko-ka-
szubski, adresowany do nauczycieli nie-Kaszubów 
uczących na Kaszubach i wydany za zezwoleniem 
komunistycznej cenzury przez Państwowe Zakłady 
Wydawnictw Szkolnych! Jest w nim zapisanych 
ponad 2 tys. wyrazów, w około 1800 hasłach, dru-
kowanych w dwóch kolumnach. Są to najczęściej 
proste wykazy wyrazów, jak u Ceynowy. Potrzebę 
jego wydania wyjaśnia m.in. oświadczenie autora: 
Większość wyrazów zawartych w słowniczku czerpa-
łem wprost z ust dzieci w wieku szkolnym. Nauczy-
ciel znajdzie w słowniczku prawie każdy wyraz, jaki 
dziecko przynosi z domu do szkoły. W przedmowie 
podkreśla też występowanie w słowniczku wielkiego 
bogactwa niespotykanych w innych słownikach zdrobniałych form rzeczowniko-
wych, przymiotnikowych, czasownikowych, używanych w zwrotach do dziecka,  
np. ajac ‘głaskać’, zdr. ajkac, ajüszkac, ajülkac, ajülinkac, ajülinüszkac. Autor jednak 
wprowadził do słownika wiele wyrazów z literackiej kaszubszczyzny, niewystę-
pujących w żywej mowie, w tym słownictwo używane przez pisarzy zrzeszińców, 
podkreślających kaszubską etniczną odrębność, w tym też wiele neologizmów, 
np. achtny – szanowny; bezszëk – nonsens; bołdzô – żywioł; buwrón – bałwan, 
posąg, niezdara; bojôrz – bojownik. Nie są też z dziecięcego języka inne wyrazy, 
np. badéra – badacz, badérowac – badać, bédacëjô – licytacja itp. 

Koncepcję zapisywania takiego słownictwa kontynuował on w większym 
dwustronnym Słowniku polsko-kaszubskim (red. J. Treder) i Słowniku kaszëbsko-
-polsczim (red. E. Breza) z 1982 r., adresowanym do piszących i tłumaczy, jak np. 
wyrazy odnoszące się do kaszubskiej mitologii i demonologii. Słownik powstał 
po przyjęciu Zasad pisowni kaszubskiej (1974) i jest do nich dostosowany. Znaj-
duje się w nim wiele neologizmów. W całości jest w nim około 10 tys. wyrazów. 
Autor mimo tendencji do unikania polonizmów dość często jednak je zapisuje 
w słowniku, np. mocôrz ‘atleta’. Do polonizmów trzeba zaliczyć tzw. kalki i adapta-

Aleksander Labuda  
(1902–1981)
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òd czasów Mrągòwiusza praktikã rejestrowaniô gwôsnëch pòzwów, òsoblëwie 
nëch mającëch swójné i czekawé z pòzdrzatkù pòchòdzeniô wërazu brzëmie-
nié. Są to pòzwë rozmajitëch òbiektów, np. miast i wsy, nad wszëtkò môłëch, 
jich òriginalné i lëdowé pòzwë, w nym téż tzw. fikcyjné w hùmòreskach, jak np. 
Torbòwò, Garcowò, do chtërnëch nawlékają żartoblëwé apelatiwa ôrtu łóżkòwò, 
płachtowò, spatkòjce, żëwé we frazeòlogii, np. jic do leżewa ‘miec sã do spaniô’ itd. 
Nôwicy notëje terenowëch pòzwów, jak pòla, łączi, lasë, kamienie, stawë, błota. 
Słowôrz zapisywô wiele spieszczeniów òd mionów, nôzwësków, przezwësków 
i przëdómków, bògatą zoònimiã, òbjimającą nazwë kòni, krów, wòłów, psów, 
kòtów itd., zapisywóną równak môłą lëtrą. Bez materiałów zapisónëch w tim dzele 
bëłëbë wnetka niemòżlëwé niechtërne nôùkòwé prôce, np. ò kaszëbsczi frazeòlogii  
(J. Tréder), ò kaszëbsczich nazwaniach rostlën (E. Rogòwskô) czy nawetka Słownik 
etymologiczny kaszubszczyzny. 

Aleksander Labùda (1902–1981) ùrobił nôprzód môłi Słowniczek kaszubski 
(1960), gdze miescy sã słowôrzk kaszëbskò-pòlsczi i pòlskò-kaszëbsczi, adreso-
wóny dlô szkólnëch nié-Kaszëbów ùczącëch na Kaszëbach i wëdóny za zezwòle-
nim kòmùnisticzny cenzurë przez Państwowe Zakłady Wydawnictw Szkolnych! 
Je w nim zapisónëch wicy jak 2 tës. wërazów, w kòl 1800 hasłach, drëkòwónëch 
w dwùch kòlumnach. Są to colemało prosté wëkazë wërazów, jak ù Cenôwë. 
Jakno pòtrzebã jegò wëdaniô służëło m.jin. òswiôdczenié aùtora: Większość wy-
razów zawartych w słowniczku czerpałem wprost z ust dzieci w wieku szkolnym. 
Nauczyciel znajdzie w słowniczku prawie każdy wyraz, jaki dziecko przynosi 
z domu do szkoły. W przedmòwie pòdczorchiwô téż wëstãpòwanié w słowôrzkù 
wielkiego bogactwa niespotykanych w innych słownikach zdrobniałych form 
rzeczownikowych, przymiotnikowych, czasownikowych, używanych w zwrotach 
do dziecka, np. ajac ‘głaskac’, zdr. ajkac, ajüszkac, ajülkac, ajülinkac, ajülinüszkac. 
Aùtór równak wprowadzył do słowarza wiele wërazów z lëteracczi kaszëbiznë, 
niewëstãpùjącëch w żëwi mòwie, w nym słowiznã ùżiwóną przez pisarzów zrze-

szińców, pòdczorchiwającëch kaszëbską etniczną 
apartnosc, w tim téż wiele neòlogiznë, np. achtny 
– pòl. szanowny; bezszëk – pòl. nonsens; bołdzô – 
pòl. żywioł; buwrón – pòl. bałwan, posąg, niezdara; 
bojôrz – pòl. bojownik. Nie są téż z dzecnégò jãzëka 
jiné wërazë, np. badéra – pòl. badacz, badérowac – 
pòl. badać, bédacëjô – pòl. licytacja itp. 

Ùdbã zapisywaniô taczi słowiznë prowadzył 
òn dali w wikszi dwastronowi pùblikacje Słownik 
polsko-kaszubski (red. J. Tréder) i Słownik kaszëb-
sko-polsczi (red. É. Bréza) z 1982 r., czerowóny 
do piszącëch i tłómaczów, jak np. słowiznã tikającą 
sã kaszëbsczi mitologii i demònologii. Słowôrz 
pòwstôł pò przëjącym Zasad pisowni kaszubskiej 
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cje, np. bezmiesądzowô (noc) za bezksiężycowa, pożdżalniô za poczekalnia, jak też 
tego samego pochodzenia frazeologizmy, np. midzë linkama za między wierszami, 
w zmoklëznie czelna za w pocie czoła itp. Labuda chętnie zapisywał w słowniku 
również rozmaite pożyczki z niemieckiego, np. bóms ‘potańcówka’ (niem. Bums). 
Używa ich też w swoich felietonach, jak np. lôgrowac ‘leżeć’ (niem. lagern); tepich 
‘dywan’ (niem. Teppich), wankowac ‘wędrować’ (niem. wanken ‘chwiać się’) itd. 

Wielki dwutomowy Słownik polsko-kaszubski Jana Trepczyka (1994), red. 
J. Treder, jest jakby przedłużeniem – jak napisał autor – koncepcji słowników 
Labudy, ale gromadzi kaszubskie słownictwo aż dla około 60 tys. wyrazów-haseł 
po stronie polskiej (często przestarzałych, 
bo branych z przedwojennego słownika 
polsko-niemieckiego Kaliny). Autor, znany 
poeta i kompozytor, kieruje go do piszących 
po kaszubsku prozę i poezję, ale ogólnie zna-
jących kaszubszczyznę i dlatego dokładnie nie 
opisuje, kiedy i jak użyć kaszubskiego wyrazu 
z kilku podanych pod polskim hasłem. Autor 
nie podaje, skąd bierze „znóną sobie i dostãpną 
w zdrzódłach leksykã kaszëbską”, ale słownika 
Sychty do końca nie ekscerpuje. Zwraca uwagę 
liczba kaszubskich synonimów przy polskich 
hasłach jako propozycje podawane pisarzom 
i tłumaczom do wyboru. Słownik kierowany 
do pisarzy ma bardzo mało frazeologii, np. 
identycznej z polską: jic z dłudżim nosę, gadac 
prosto z mostu, gordiónin węzeł, jabko niezgo-
dë, wëniesc sę po anielsku, i idiomów częścio-
wo tłumaczonych z polskiego, np. na Ôbrama 
klinie; grzëmòt w szkle wodë itp., a zwracają 
uwagę literackie, np. zgrôw rozgrzeszi sposób, 
politiczny widnik sę komudzy. Rzadko sięga 
do ludowej frazeologii, np. nie je głupégo ojca 
syn (z Budzisza), z wikszégo wiora ‘z grubsza’, 
jak schnie, to grabic ‘kuć żelazo…’ Tę ludową 
braną ze słownika Sychty często dopisywał 
redaktor. Licznych w słowniku neologizmów 
autor świadomie nie chciał zaznaczać kwali-
fikatorem. 

Z tego słownika trzeba umieć korzystać. Są 
w nim też nazwy ludzi, wsi, miast, regionów, 
państw i derywaty od nich pochodzące, np. 
przymiotniki. Słownik prezentuje głównie 
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(1974) i je do nich dopasowóny. Je w nim wiele neòlogiznë. W całoscë je w nim 
kòl 10 tës. wërazów. Aùtór nimò tendencji do ùnikaniô pòloniznë dosc czãsto 
równak jã zapisëje w słowarzu, np. mocôrz ‘atleta’. Do pòloniznë liczëc trzeba 
tzw. kalczi i adaptacje, np. bezmiesądzowô (noc) za bezksiężycowa, pożdżalniô 
za poczekalnia, jak téż tegò samégò pòchôdaniô frazeòlogiznã, np. midzë lin-
kama za między wierszami, w zmoklëznie czelna za w pocie czoła itp. Labùda 
chãtno zapisywôł w słowarzu téż rozmajité pòżëczczi z niemiecczégò, np. bóms 
‘pòtańcówka’ (niem. Bums). Ùżiwô jich téż w swòjich felietonach, jak np. lôgrowac 
‘leżec’ (niem. lagern); tepich ‘diwan’ (niem. Teppich), wankowac ‘wãdrowac’ (niem. 
wanken ‘chwiôc sã’) itd. 

Wiôldżi dwatomòwi Słownik polsko-ka- 
szubski Jana Trepczika (1994; red. J. Tréder) 
je jakbë przedłużenim – jak napisôł aùtór – 
kòncepcji słowarzów Labùdë, ale gromadzy 
kaszëbską słowiznã jaż dlô kòl 60 tës. wërazó-
w-haseł pò stronie pòlsczi (czãsto przestarza-
łëch, bò brónëch z przedwòjnowégò słowarza 
pòlskò-niemiecczégò Kalinë). Aùtór, znóny 
pòeta i kómpòzytor, czerëje gò do piszącëch 
pò kaszëbskù prozã i pòezjã, ale òglowò znają-
cëch kaszëbiznã i temù dokładno nie òpisywô, 
czedë i jak ùżëc kaszëbsczégò wërazu z czile 
pòdónëch pòd pòlsczim hasłã. Aùtór blëżi nie 
pòdôwô, skądka bierze „znóną sobie i dostãpną 
w zdrzódłach leksykã kaszëbską”, ale słowarza 
Sëchtë do kùńca nie ekscerpùje. Bôczenié 
zwrôcô wielëna kaszëbsczich synonimów przë 
pòlsczich hasłach jakno bédënczi pòdôwóné 
pisarzóm i tłómaczóm do wëbiérkù. Słowôrz czerowóny do pisarzów mô baro mało 
frazeòlogii, np. równy z pòlską: jic z dłudżim nosę, gadac prosto z mostu, gordiónin 
węzeł, jabko niezgodë, wëniesc sę po anielsku, i idiomów dzélowò tłómaczonëch 
z pòlsczégò, np. na Ôbrama klinie; grzëmòt w szkle wodë itp., a scygają bôczënk 
lëteracczé, np. zgrôw rozgrzeszi sposób, politiczny widnik sę komudzy. Rzôdkò sygô 
do lëdowi frazeòlogii, np. nie je głupégo ojca syn (z Bùdzësza), z wikszégo wiora 
‘z grëbsza’, jak schnie, to grabic ‘kòwac żelazło…’ Nã lëdową bróną ze słowarza 
Sëchtë czãsto dopisywôł redaktór. Wielny w słowarzu neòlogiznë aùtór swiądno 
nie chcôł zaznaczëwac kwalifikatorã. 

Słowôrz nen trzeba rozmiec zwëskiwac. Są w nim téż pòzwë lëdzy, wsy, miast, 
òbéńdów, państw i deriwatë òd nich pòchôdającé, np. znankòwniczi. Słowôrz 
prezentëje barżi normã centralny kaszëbiznë (np. ôrt gôdac, spiéwac), chòc rów-
noczasno preferëje znanczi nordowò-zôchòdno-lechicczé ôrtu starna, ôrtu ùpiarti 
itd. Słowôrz za mòcno preferëje słowiznã „apartną” òd kaszëbsczi mówiony i òd 
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normę centralnej kaszubszczyzny (np. typ gôdac, spiéwac), choć jednocześnie pre-
feruje cechy północno-zachodnio-lechickie typu starna, typu ùpiarti itd. Słownik 
za bardzo akcentuje słownictwo „odrębne” od mówionej kaszubszczyzny i od pol-
szczyzny. W posłowiu Tredera Język i leksykon Jana Trepczyka dość dokładnie 
zostało opisane, jak autor próbuje wzbogacać kaszubskie słownictwo.

Eugeniusz Gołąbek (ur. 1949) pisarz i tłumacz 
Biblii na kaszubski, jest autorem pierwszego w dzie-
jach kaszubszczyzny słownika normatywnego 
(2005), to także pierwszy w dziejach kaszubszczy-
zny słownik napisany w całości po kaszubsku. Jest 
w nim prawie 23 tys. wyrazów-haseł. Autor kieruje 
się kryteriami poprawnej kaszubszczyzny, które 
wcześniej ustalił i opisał we Wskôzach kaszëbsczégò 
pisënkù (1997). Ogólnie norma jego literackiej 
kaszëbiznë jest bliska dzisiejszej kaszubszczyznie 
mówionej, opiera się na wymowie w dialekcie środ-
kowokaszubskim. Kryteria i normy nie są za bardzo 
ostre. Dopuszcza często wiele wariantów wyrazów 
branych w większości ze Słownika Sychty, nieraz 
jednak zaleca jeden, „lepszy” według subiektywnej opinii. Bierze też wyrazy z now-
szego kaszubskiego piśmiennictwa, np. z utworów Bolesława Borka, Augustyna 
Chrabkowskiego, Jana Drzeżdżona, Henryka Hewelta, Bolesława Jażdżewskiego, 
Anny Łajming, Antoniego Peplińskiego, Mariana Selina, Romana Skwiercza. 

Gołąbek układa i wydaje wielki Słownik polsko-kaszubski; wyszły już trzy 
tomy: I A–K, II L–Ó, III ma tylko polskie wyrazy na literę P (t. I–III pod red. 
J. Tredera). Razem będzie aż 7 tomów, każdy prawie po 600 stron. Gołąbek 
pod polskimi wyrazami – często przestarzałymi (!), bo według słownika Trep-
czyka – zestawia kaszubskie synonimy, szeroko wykorzystując słowniki: Ramułta, 
Lorentza, Sychty, a bardzo ostrożnie i krytycznie Labudy i Trepczyka. Ogólnie 
jest to słownik w rodzaju Biskupskiego i Lorentza, tj. przepisujący słownictwo  
z innych źródeł, w tym za starszymi słownikami przejmuje wiele wyrazów z kaszub-
skiej literatury pięknej, a więc z Ceynowy, Derdowskiego, Budzisza, Majkowskiego, 
Heykego, też jemu znanej tej najnowszej, jak np. Chrabkowski, Jan Drzeżdżon, 
Jażdżewski czy Stanisław Janke.

W przedmowie czytamy: Òbjôwiô sã przë tim ùprocëmnienié aùtora do jãzëkòwi 
tradicji, do wpłiwów sasednëch mòwów (tuwò przede wszëtczim do niemczëznë 
i pòlszczëznë), do archajizmów, neòlogizmów i mòwny nowaczëznë. I dalej: Ten tu 
słowôrz, móm nôdzejã, stónie sã nastãpnym krokã do normalizacji lëteracczi ka-
szëbiznë na pòdstawie szerok pòjãtégò dialektu westrzédnokaszëbsczégò. Dopisuje 
i własne neologizmy, np. kąpielnica ‘balia’, dzyrżniczka ‘bohaterka’, szlachòwnic- 
twò ‘epigonizm’. Częste są wyrazy ekspresywne (np. dziecięce, pieszczotliwe, wul-
garne, zgrubiałe, złośliwe, żartobliwe), bajeczne, biblijne, przenośne itd., oznaczone 

Eugeniusz Gołąbek
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pòlsczi. W pòsłowim Trédra Język i leksykon Jana Trepczyka dosc dokładno je 
òpisóné, jak aùtór próbùje bògacëc kaszëbską słowiznã. 

Eùgeniusz Gòłąbk (ùr. 1949), pisôrz i tłómôcz Biblii na kaszëbsczi, je aùtorã 
pierszégò w dzejach kaszëbiznë Kaszëbsczégò słowarza normatiwnégò (2005) 
i jesz napisónégò w całoscë pò kaszëbskù. Je w nim prawie 23 tës. wërazów-haseł. 
Aùtór czerëje sã kriteriama pòprawny kaszëbiznë, jak je wczasni òpisôł w swòjich 
Wskôzach kaszëbsczégò pisënkù (1997). Òglowò norma jegò lëteracczi kaszëbiznë 
je bliskô dzysészi kaszëbiznie gôdóny, na spòdlim wëmòwë w strzédnokaszëbsczim 
dialekce. Kriteria i normë nie są za baro òstré. Dopùszcziwô czãsto wiele wariantów 
wërazów brónëch w wikszoscë ze słowarza 
Sëchtë, nierôzka równak zalécô jeden, „lepszi” 
wedle subiektiwnégò pòzdrzatkù. Bierze téż 
wërazë z nowszi kaszëbsczi pismieniznë, jak 
np. z dokazów Bòlesława Bòrka, Agùstina 
Chrabkòwsczégò, Jana Drzéżdżona, Henrika 
Héwelta, Bòlesława Jażdżewsczégò, Annë 
Łajming, Antoniégò Peplińsczégò, Mariana 
Selina, Rómana Skwiercza. 

Gòłąbk ùkłôdô i wëdôwô wiôldżi Słownik 
polsko-kaszubski; wëszłë ju trzë tomë: I A–K, 
II L–Ó, III mô le pòlsczé wërazë na lëtrã P 
(t. I–III pòd red. J. Trédra). Razã bãdze jaż  
7 tomów, kòżden pò kòl 600 strón. Gòłąbk  
pòd pòlsczima wërazama – czãsto przesta-
rzałima (!), bò według słowarza Trepczika 
– zestôwiô kaszëbsczé synonimë, szerok zwë-
skującë słowarze: Ramùłta, Lorentza, Sëchtë, 
a baro òstróżno i kriticznie Labùdë i Trepczi-
ka. Òglowò je to słowôrz na ôrt Biskùpsczégò 
i Lorentza, tj. przepisëjący słowiznã z jinëch 
zdrzódeł, w nym za starszima słowarzama 
przejimô wiele wërazów z kaszëbsczi lëtera-
turë piãkny, to je z Cenôwë, Derdowsczégò, 
Bùdzësza, Majkòwsczégò, Heyczi, téż jemù 
znóny ny nônowszi, jak np. Chrabkòwsczi, Jón 
Drzéżdżón, Jażdżewsczi, Stanisłôw Janka. 

W przedmòwie czëtómë: Òbjôwiô sã przë 
tim ùprocëmnienié aùtora do jãzëkòwi tradicji, 
do wpłiwów sasednëch mòwów (tuwò przede 
wszëtczim do niemczëznë i pòlszczëznë), 
do archajizmów, neòlogizmów i mòwny nowa-
czëznë. I dali: Ten tu słowôrz, móm nôdzejã, 



106

Słownik polsko-kaszubski Eugeniusza Gołąbka, t. I A-K (2012), s. 319.
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stosownymi kwalifikatorami. Zaznacza też germanizmy i polonizmy. Autor propo-
nuje słownictwo o wiele bliższe codziennej mowie Kaszubów i bliższe polszczyźnie 
niż np. Trepczyk. Zapisuje wiele frazeologizmów i przysłów, ma wiele cytatów 
własnych i z innych źródeł. Słownik jest zatem bardzo bogaty i dość precyzyjnie 
– np. w porównaniu do Trepczyka – określa, kiedy jakiego wyrazu użyć i w jakim 
kontekście. Dziwić nieco może duża tolerancja dla polonizmów, a jeszcze bardziej 
dla germanizmów, w tym dotąd nigdzie niezapisanych, jak np. bëkel – haczyko-
waty element..., bigelżôga – rodzaj piły, biksa ‘puszka’ itp. Stosuje się przy tym 
do uchwał Rady Języka Kaszubskiego, jak np. jotowanie, labializacja. W całym tym 
dziele zaznaczone jest akcentowanie wyrazów. Słownik jednak tylko w części jest 
normatywny, m.in. dlatego, że cytuje starsze źródła. Najbardziej normatywna jest  
w nim pisownia, częściowo też fleksja, a autor bardzo często podaje formy dekli-
nacyjne i koniugacyjne. Gołąbek traktuje omówiony słownik jako przygotowanie 
do wydania krótszego słownika, w jednym tomie, bardzo potrzebnego do używania 
przez dzieci i młodzież, m.in. w szkole.

Warto wspomnieć, że Gołąbek dołączył tzw. słownik biblijny i słownik kaszub-
sko-polski do tłumaczenia Swiętëch pismión Nowégò Testameńtu (1993) i do Knédżi 
psalmów (1999); są to wykazy kaszubsko-polskie. 

Kaszubszczyzna ma już dobry Słownik etymologiczny kaszubszczyzny Wiesła-
wa Borysia i Hanny Popowskiej-Taborskiej, t. I–VI (1994–2010); tom VI ma  
indeksy wyrazowe, z płytą. Według autorów 

	 jest słownikiem dyferencyjnym w stosunku do języka polskiego. Zawiera więc przede 
wszystkim tak zwane kaszubizmy leksykalne, na które składają się liczne archaizmy 
(niejednokrotnie zresztą znane również staropolszczyźnie), równie liczne twory inno-
wacyjne, a także wybrane zapożyczenia niemieckie (…). Taki dobór haseł stwarzać 
może wrażenie, że leksyka kaszubska odbiega 
w znacznie silniejszym stopniu od słownictwa 
polskiego, niż ma to miejsce w rzeczywistości. 
Pamiętać zatem należy, że poza „Słownikiem 
etymologicznym kaszubszczyzny” pozostała 
cała bogata warstwa leksyki wspólnej języ-
kowi polskiemu, ponadto zaś że wiele słów tu 
analizowanych to dialektyzmy występujące 
również na szerszym polskim obszarze języ-
kowym. 

Słownik liczy ponad 3700 wyrazowych 
haseł, w których zostało objaśnionych prawie 
9 tys. kaszubskich wyrazów, z wykorzystaniem 
nie tylko omówionych wyżej kaszubskich 
materiałów leksykalnych. Do wyjaśnienia ich 
genezy wykorzystali autorzy wielki materiał 



109

stónie sã nastãpnym krokã do normalizacji lëteracczi kaszëbiznë na pòdstawie 
szerok pòjãtégò dialektu westrzédnokaszëbsczégò. Dopisywô i gwôsną neòlogiznã, 
np. kąpielnica ‘balia’, dzyrżniczka ‘bohaterka’, szlachòwnictwò ‘epigonizm”. Cole-
mało są to wërazë ekspresywné (np. dzecné, pieszczotlëwé, wùlgarné, zgrëbiałé, 
złostlëwé, żartoblëwé), bajeczné, biblijné, przenosné itd., òznaczoné stosownyma 
kwalifikatorama. Zaznacziwô téż germaniznã i pòloniznã. Aùtór równak bédëje 
słowiznã ò wiele blëższą codniowi mòwie Kaszëbów i blëższą pòlaszëznie niż 
np. Trepczik. Zapisywô wiele frazeòlogiznë i przësłowiów, mô wiele cytatów 
gwôsnëch i z jinëch zdrzódeł. Słowôrz je tej baro bògati i dosc precyzyjno – np.  
w ùprocëmnienim do Trepczika – òkresliwô, czedë jaczégò wërazu ùżëc i w jaczim 
kònteksce. Dzëwic kąsk mòże wiôlgô tolerancjô dlô pòloniznë, a jesz barżi dlô ger-
maniznë, w nym dotądka nigdze niezapisóny, jak np. bëkel – hôczkòwati element..., 
bigelżôga – ôrt żôdżi, biksa ‘pùszka’ itp. Stosëje sã przë tim do ùchwôlënków Ra-
dzëznë Kaszëbsczégò Jãzëka, jak np. jotowanié, labializacjô. W całim nym dzele 
zaznaczoné je akcentowanié wërazów. Słowôrz równak le w dzélu je normatiwny, 
m.jin. temù, że cytëje starszé zdrzódła. Nôbarżi normatiwny je w nim pisënk, 
w dzélu téż fleksjô, a aùtór baro czãsto pòdôwô fòrmë deklinacyjné i kòniugacyjné. 
Gòłąbk traktëje ten tu słowôrz jakno przëgòtowanié do wëdôwkù krótszégò sło-
warza, w jednym tomie, baro pòtrzebnégò do ùżiwaniô przez dzecë i młodzëznã, 
m.jin. w szkòle. 

Nadczidnąc mòże, że Gòłąbk dołącził tzw. słowôrz biblijny i słowôrz kaszëbskò-
pòlsczi do tłómaczeniô Swiętëch pismión Nowégò Testameńtu (1993) i do Knédżi 
psalmów (1999); są to wëkazë kaszëbskò-pòlsczé. 

Kaszëbizna mô ju dobri Słownik etymologiczny kaszubszczyzny Wiesława Bòrisa 
i Hanë Pòpòwsczi-Tabòrsczi, t. I–VI (1994–2010); tom VI mô indeksë wërazo-
wé, z platką. Według aùtorów jich dokôz jest 
słownikiem dyferencyjnym w stosunku do języka 
polskiego. Zawiera więc przede wszystkim tak 
zwane kaszubizmy leksykalne, na które składają 
się liczne archaizmy (niejednokrotnie zresztą 
znane również staropolszczyźnie), równie liczne 
twory innowacyjne, a także wybrane zapożycze-
nia niemieckie (…). Taki dobór haseł stwarzać 
może wrażenie, że leksyka kaszubska odbiega 
w znacznie silniejszym stopniu od słownictwa 
polskiego, niż ma to miejsce w rzeczywistości. 
Pamiętać zatem należy, że poza „Słownikiem 
etymologicznym kaszubszczyzny” pozostała cała 
bogata warstwa leksyki wspólnej językowi polskie-
mu, ponadto zaś, że wiele słów tu analizowanych 
to dialektyzmy występujące również na szerszym 
polskim obszarze językowym. 
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z języków indoeuropejskich i nieindoeuropejskich, w tym najwięcej wyrazów 
polskich (ok. 4200), potem niemieckich (ok. 1650), czeskich i rosyjskich (po ok. 
720) itd., a też ok. 2 tys. rekonstrukcji prasłowiańskich. Kaszubskie słownictwo 
zostało w ten sposób skonfrontowane z bardzo szerokim tłem językowym. Ułatwia 
on zainteresowanym (np. historykom, politologom, znawcom literatury i kultury) 
wejście w tajniki kaszubskiego słownictwa, konkretyzuje wnioski o pozycji ka-
szubszczyzny i zachęca do dalszych studiów słowiańskiej leksyki.

Cechy słownika paremiograficznego, tj. gromadzącego przysłowia, ma książka 
Justyny Pomierskiej Przësłowié samò sã rodzy w głowie. Kaszubskie przysłowia 
z polskimi odpowiednikami (ilustr. A. Wesołowska, 2002; wyd. 2. poprawione 
i dopełnione, ilustr. B. Pisarek, 2010). Ponad tysiąc przysłów zostało tu ułożonych 
semantycznie w kilkudziesięciu grupach, jak np. O świecie i żywiołach przyrody, 
O pogodzie, Prognostyki kalendarzowe, Rok obrzędowy, O czasie ludzkim, O cho-
robach. Książka ta lepiej by wypełniała funkcję słownika, gdyby został do niej 
dodany wyrazowy indeks. Instytut Kaszubski wydał (2013) tejże autorki Przysło-
wia kaszubskie. Studium z paremiografii i paremiologii, gdzie samodzielna część 
druga to Księga przysłów kaszubskich, w której alfabetycznie (według wyrazów 
tzw. gniazdowych) ułożonych jest około 8 tys. przysłów zapisanych w zbiorkach, 
np. Ceynowa, Pjrszi tésąc kaszébsko-słovjnskjch gôdk (1866), Derdowski, Nórcyk 
kaszubści (1897) i słownikach kaszubszczyzny oraz funkcjonujących w kaszubskiej 
literaturze pięknej od Ceynowy do 1945 r. 

Kaszubszczyzna jest też reprezentowana w sześciojęzykowym słowniku selek-
tywnym wydanym w Ostrawie Západoslovanské paremiologické dědictví (2010), 
red. E. Mrhačová a kolektiv (M. Balowski, A. Měškank, M. Hrabal, M. Pančiková, 
J. Pomierska, S. Wölke), obejmującym ekwiwalenty ok. 750 przysłów, wychodząc 
od czeskiego, do których dopasowane są słowackie, polskie, kaszubskie, dolno- 
i górnołużyckie, np.
•	 czes. Když to nejde/nepuo jde po dobrém, tak to puo jde po zlém. 
•	 pol. Gdzie nie można dobrocią, tam trzeba złością, 
•	 kasz: Dze ni mòże klëka, tam nierôz pòmòże bijatëka.

Słownika frazeologicznego dla kaszubszczyzny jeszcze nie ma, frazeologizmy 
zgromadził i spisał – wykorzystując kaszubskie źródła pisane i swoje językowe 
doświadczenie – Jerzy Treder w książkach: Ze studiów nad frazeologią kaszubską 
(na tle porównawczym) (1986) i Frazeologia kaszubska a wierzenia i zwyczaje (na tle 
porównawczym) (1989). Taki słownik miałby znaczenie z powodu specyfiki fraze-
ologii w kaszubszczyźnie, polegającej m.in. na: a) wychodzeniu z użycia wielu fra-
zeologizmów, np. zrobic môrcyńską (Swarzewska Kępa)/ michalską ‘odejść ze służby 
przed terminem’, b) małym stopniu upowszechnienia – a to z braku językowej edu-
kacji – kiedyś dość szeroko znanych frazeologizmów, np. chòdzëc z gładzëdłã, gònic 
roztrãbarcha, c) często wąskim rozprzestrzenieniu w mowie wielu związków fra-
zeologicznych, np. strãk bòbù ‘mały mężczyzna’, remiónk pic ‘kończyć życie’ (płn.), 
wpadnąc miedzë zbójców ‘upić się’ (Kępa Żarnowiecka) itd. Taki słownik prof. Jerzy 
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Słownik liczi nad 3700 wërazowëch haseł, w chtërnëch òstało òbjasnionëch 
wnetka 9 tës. kaszëbsczich wërazów, ze zwëskanim nié le òmówionëch wëżi kaszëb-
skich materiałów leksykalnëch. Do wëjasnieniô jich genezë aùtorzë wëkòrzëstelë 
wiôldżi materiôł z jãzëków indo-eùropejsczich i nieindoeùropejsczich, w tim 
nôwicy wërazów pòlsczich (kòl 4200), pòtemù niemiecczich (kòl 1650), czesczich 
i rusczich (pò kòl 720) itd., a téż kòl 2 tës. rekònstrukcji prasłowiańsczich. Kaszëbskô 
słowizna òstała tak skònfrontowónô z baro szeroczim spòdlim jãzëkòwim. Ùłôtwiô 
òn zainteresowónym (np. historikóm, pòlitologóm, znajôrzóm lëteraturë i kùlturë) 
weńdzenié w krëjamnotë kaszëbsczi słowiznë, kònkretizëje wniosczi ò pòzycji 
kaszëbiznë i zachãcywô do dalszich studiów słowiańsczi leksyczi. 

Znanczi paremiograficznégò słowarza, 
tj. gromadzącégò przësłowia, mô ksążka  
Justinë Pòmiersczi Przësłowié samò sã ro- 
dzy w głowie. Kaszubskie przysłowia z pol-
skimi odpowiednikami (mal. A. Wesołowskô, 
2002; wyd. 2. pòprawioné i dopełnioné, mal. 
B. Pisarek, 2010). Przez tësąc przësłów òstało 
tu ùłożonëch semanticzno w cziledzesąt 
grëpach, jak np. O świecie i żywiołach przy-
rody, O pogodzie, Prognostyki kalendarzowe, 
Rok obrzędowy, O czasie ludzkim, O choro-
bach. Ksążka ta lepi bë wëpełniwa fónkcjã 
słowarza, czejbë do ni dodóny òstôł wërazo-
wi indeks. Kaszëbsczi Institut wëdôł (2013) 
ti aùtorczi Przysłowia kaszubskie. Studium 
z paremiografii i paremiologii (2014), gdze 
samòstójny drëdżi dzél to Księga przysłów 
kaszubskich, tj. alfabeticzno (wedle wërazów 
tzw. gniôzdowëch) ùłożonëch je w nim kòle 
8 tës. przësłów zapisónëch w zbiérkach, np. 
Cenôwa, Pjrszi tésąc kaszébsko-słovjnskjch 
gôdk (1866), Derdowsczi, Nórcyk kaszubści 
(1897), téż w słowarzach kaszëbiznë i fónk-
cjonëjącëch w kaszëbsczi lëteraturze piãkny òd Cenôwë do 1945 r. 

Kaszëbizna je téż reprezentowónô w szescjãzëkòwim przebiérnym słowarzu 
wëdónym w Ostrawie Západoslovanské paremiologické dědictví (2010), red.  
E. Mrhačová a kolektiv (M. Balowski, A. Měškank, M. Hrabal, M. Pančiková,  
J. Pomierska, S. Wölke), òbjimającym ekwiwalentë kòle 750 przësłów, wëchôda-
jącë òd czesczégò, do chtërnëch dopasowóné są słowacczé, pòlsczé, kaszëbsczé, 
dólno- i górnołużëcczé, np. 
•	 czes. Když to nejde/nepuo jde po dobrém, tak to puo jde po zlém. 
•	 pòl. Gdzie nie można dobrocią, tam trzeba złością, 
•	 kasz: Dze ni mòże klëka, tam nierôz pòmòże bijatëka.

Na okładce od lewej:  
– Krzysztof Celestyn Mrongowiusz, Florian 

Ceynowa, Hieronim Jarosz Derdowski,  
– Friedrich Lorentz, Stefan Ramułt,  

Bernard Sychta, Leon Roppel 
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Treder miał w planie (i zostawił na fiszkach) i takiego nie zdążył już opracować. 
Do badań kaszubologicznych przydatny byłby jeszcze słownik naukowy (dziś może 
bardziej korpus językowy?) zawierający całe kaszubskie piśmiennictwo od Szymona 
Krofeja (1586), z podaniem oryginalnych cytatów, tj. „rozpisujący” kaszubskojęzycz-
ne teksty, wzorowany może ogólnie na Słowniku języka polskiego S.B. Lindego, ale  
doprowadzony do dziś. Nie mniej potrzebny jest praktyczny słownik normatywny 
kaszubszczyzny dzisiejszej, napisany w całości po kaszubsku.

Można jeszcze wymienić kilka małych słowniczków (i małego formatu), przypo-
minają one wykazy wyrazów tworzone kiedyś przez Ceynowę. Słówka kaszubskie 
z polskimi odpowiednikami są ułożone alfabetycznie, a po nich w układzie rzeczo-
wym znajdujemy: pory roku, miesiące, dni tygodnia, kolory, zawody, pozdrowienia 
i przydatne zwroty (rozmówki polsko-kaszubskie). Broszurki te mają na początku 
ogólne informacje o Kaszubach, ich ziemi, mowie i kulturze; to dla turystów.

W internecie od 2005 r. można znaleźć udostępniany bezpłatnie słownik ka-
szubski Cassubia-dictionary, a w nim słowniki wielojęzyczne: polsko-kaszubski, 
kaszubsko-polski, kaszubsko-angielski, niemiecko-kaszubski, kaszubsko-jidysz. 
Słownik ten jest dynamiczny, tj. w stałej rozbudowie. Wykorzystuje się w nim 
większość omówionych tutaj słowników, nawet Ceynowy Mały zbiór wyrazów…, 
jak też Słownik etymologiczny kaszubszczyzny. Pojawia się tylko pytanie, czy jest 
on dobrze prowadzony i sprawdzony.

R. Drzéżdżón, Słowniczek polsko-kaszubski. Môłi słowôrz polsko-kaszëbsczi, Puck 2000; 
R. Drzéżdżón, G.J. Schramke, Słowniczek polsko-kaszubski (2003); 
M.M. Bòbrowsczi, Kleines Wörterbuch deutsch-kaschubisch (2004); 
J. Kąś, Słowniczek polsko-kaszubsko-góralski (2006); 
E. Gòłąbk, M. Szmidka, Słowniczek polsko-kaszubski (2010), ss. 30, wëd. 2. pòszerzoné 
(2011). 
M. Jelińsczi, Słownik polsko-angielsko-kaszubski/ Polish-English-Kashubian Dictionary/ 
Pòlskò-anielskò-kaszëbsczi słowôrz (2010); 
D. Shulist, Słownik kaszubsko-angielsko-polski/ Kaszëbskò-anielskò-pòlsczi słowôrz 
(2011).
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Frazeòlogicznégò słowarza kaszëbiznë jesz ni ma, frazeòlogiznã zgromadzył 
i spisôł – zwëskiwającë z kaszëbsczich pisónëch zdrzódłów i swòjégò jãzëkòwégò 
doswiôdczeniô – Jerzi Tréder w ksążkach: Ze studiów nad frazeologią kaszubską 
(na tle porównawczym) (1986) i Frazeologia kaszubska a wierzenia i zwyczaje (na tle 
porównawczym) (1989). Taczi słowôrz miôłbë znaczenié z przëczënë specyficzi 
frazeòlogii w kaszëbiznie zanôlégający m.jin. òd: a) wińdzeniô wiele frazeòlogiznë 
z ùżëcégò, np. zrobic môrcyńską (Swôrzewskô Kãpa)/ michalską ‘òdéńc ze służbë 
przed terminã’, b) môłégò stopnia ùpòwszechnieniô – a to z felënkù jãzëkòwi 
edukacji – czedës dosc szerok znóny frazeòlogiznë, np. chòdzëc z gładzëdłã, gònic 
roztrãbarcha, c) colemało wąsczégò w mòwie rozprzestrzenieniô wiele związków 
frazeòlogicznëch, np. strãk bòbù ‘môłi chłop’, remiónk pic ‘kùńczëc żëcé’ (nord.), 
wpadnąc miedzë zbójców ‘ùpic sã’ (Żarnowskô Kãpa) itd. Taczi słowôrz prof. Jerzi 
Tréder miôł w planie (i òstawił na fiszkach) i taczégò nie sfórtowôł ju òbrobic. 
Do kaszëbòlogicznëch badaniów bë béł jesz pòtrzébny słowôrz nôùkòwi (dzys 
mòże barżi jãzëkòwi kòrpùs?) zwëskùjący całą kaszëbską pismieniznã òd Krofeja 
(1586), z pòdanim òriginalnëch cytatów, tj. „rozpisëjący” kaszëbskòjãzëczné tekstë, 
wzorowóny może òglowò na Słowniku języka polskiego S.B. Lindégò, ale dopro-
wadzony do dzys. Jistno baro pòtrzébny bë béł prakticzny normatiwny słowôrz 
kaszëbiznë dzysdniowi, napisóny w całoscë pò kaszëbskù.

Mòże tuwò jesz wëliczëc czile môłëch słowôrzków (i môłégò fòrmatu), przë- 
bôcziwają òne wëkazë wërazów robioné czedës przez Cenôwã. Słówka kaszëb- 
sczé z pòlsczima òdpòwiednikama ùłożoné są alfabeticzno, a pò nich w ùkładze 
rzeczowim nalôżómë: cządë rokù, miesące, dni tidzénia, farwë, fachë, pòzdrówczi 
i spòsobné rzeczenia (rozmówczi pòlskò-kaszëbsczé). Broszurczi te mają na  
zôczątkù òglowé infòrmacje ò Kaszëbach, jich zemi, mòwie i kùlturze; to dlô  
turistów.

W internece òd 2005 r. nalezc jidze Cassubia-dictionary, kaszëbsczi słowôrz, 
do chtërnégò kòżden mô darmôk przistãp, a w nim wielejãzëkòwé słowarze: 
pòlskò-kaszëbsczi, kaszëbskò-pòlsczi, kaszëbskò-anielsczi, niemieckò-kaszëbsczi, 
kaszëbskò-jidisz. Słowôrz nen je dinamiczny, tj. w stałi rozbùdowie. Zwëskiwô 
sã w nim wikszosc tuwò òmówionëch słowarzów, nawetka Cenôwë Mały zbiór 
wyrazów…, jak téż Słownik etymologiczny kaszubszczyzny. Je le pitanié, czë  
Cassubia-dictionary to słowôrz dobrze prowadzony i sprôwdzony.
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3.2.  Gramatyki kaszubszczyzny

Pierwszą gramatykę kaszubską zaczął pisać (po niemiecku, w ówczesnym języku 
urzędowym) Florian Ceynowa w 1848 r., a skończył ją przed 1861 r., kiedy to wy-
słał do Petersburga rękopis pt. Kurze Betrachtungen über die kaßubische Sprache, 
als Entwurf zur Grammatik, który opublikowali – dopiero po 150 latach! – Alek-
sandr Dmitrievic Duliczenko i Werner Lehfeldt (1998). Duliczenko zestawił Kurze 
Betrachtungen... z pierwszą drukowaną gramatyką Ceynowy pt. Die Kassubisch-
Slovinische Sprache (Zarés do Grammatikj Kaŝébsko-Słovjnskjè Mòvé, 1879), też 
napisaną po niemiecku. Obie gramatyki Ceynowy opierają się przede wszystkim 
na jego rodzimej mowie, tj. gwarze wsi Sławoszyno pod Puckiem; druga jest bodaj 
bardziej normatywna.

Ceynowa najpierw stworzył zarys gramatyki, a dopiero potem zaczął pisać 
po kaszubsku i dlatego jego pisma cechuje bardzo mocno zestandaryzowany ję-
zyk, poza samą pisownią, którą zmieniał kilka razy. Podobnie Majkowski napisał 
swoją Gramatykę kaszubską (rps z 1936 r.; mps z 1960, przygotowany przez Felik-
sa Marszałkowskiego; 
w zbiorach MPiMKP 
w Wejherowie) wy-
raźnie normatywnej, 
literackiej kaszubsz-
czyzny (zastosowanej 
w Remusie), ogólnie 
na podstawie podsta-
wowej i normatywnej 
Kaschubische Gramma-
tik (1919) Lorentza. Na-
ukowo i bardzo dokład-
nie gwary kaszubskie 
opisuje Gramatyka po-
morska (1937) Lorent-
za. Aleksander Labuda 
na początku lat osiem-
dziesiątych też napisał 
gramatykę własnej li-
terackiej kaszubszczy-
zny, a może też częścio-
wo języka wszystkich 
zrzeszińców (rps i mps 
w MPiMKP). 

Rękopis Gramatyki kaszubskiej Aleksandra Majkowskiego (1936)
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3.2.  Gramaticzi kaszëbiznë

Pierszą kaszëbską gramatikã zaczął pisac (pò niemieckù, w jãzëkù w nym czasu 
ùrzãdowim) Florión Cenôwa w 1848 r., a skùńcził jã przed 1861 r., czej wësłôł 
do Petersbùrga rãkòpis pt. Kurze Betrachtungen über die kaßubische Sprache, als 
Entwurf zur Grammatik, chtëren wëdelë – dopiérze pò 150 latach! – Aleksandr 
Dmitriewicz Duliczenkò i Werner Lehfeldt (1998). Duliczenkò zestawił Kurze 
Betrachtungen... z pierszą drëkòwóną gramatiką Cenôwë pt. Die Kassubisch-Slo-
vinische Sprache (Zarés do Grammatikj Kaŝébsko-Słovjnskjè Mòvé, 1879), téż na-
pisóną pò niemieckù. Òbie gramaticzi Cenôwë 
wëchôdają òglowò z jegò domôcy mòwë, tj. 
z gwarë wsë Sławòszëno pòd Pùckã; drëgô je 
bòdôj barżi normatiwnô. 

Cenôwa stwòrził nôpiérwi zarës gramaticzi, 
a dopiérze tej zaczął pisac pò kaszëbskù i temù 
jegò pismiona znankùje baro wësok standari-
zowóny jãzëk, òkróm samégò pisënkù, chtëren 
zmieniwôł pôrã razy. Pòdobnie Majkòwsczi 
napisôł swòjã gramatikã (Gramatyka kaszub-
ska, rps z 1936 r.; mps z 1960, przëszëkòwóny 
przez Féliksa Marszałkòwsczégò; w zbiorach 
Mùzeùm Kaszëbskò-Pòmòrsczi Pismieniznë 
i Mùzyczi w Wejrowie; MKPPiM), wërazno 
normatiwny, lëteracczi kaszëbiznë (zastosowó- 
ny w Remùsu), òglowò wedle Lorentza spòdlo-
wi i normatiwny Kaschubische Grammatik 

Tytułowa strona czystopisu Zasad pisowni kaszubskiej A. Majkowskiego (1937)
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Różne ważne elementy do gramatyki hi-
storycznej znajdujemy m.in. w Aleksandra 
Hilferdinga Ostatki Slavjan na jużnom beregu 
Baltijskago Morja (1862) i w obszernym wstę-
pie Ramułta do jego Słownika języka pomor-
skiego… (1893). Fonetykę kaszubską opisywali 
też Jan Hanusz, Piotr Stremler – na podstawie 
materiałów Ceynowy – a fonologię W.A.L. 
Stockhoff i Zuzanna Topolińska, fonostatystykę 
Bronisław Rocławski (1975), z kolei pionierską 
analizę samogłosek i spółgłosek w gwarach 
centralnokaszubskich dał Lechosław Jocz 
(2013, 2014). Początek gwarowym monogra-
fiom kaszubskim dał Biskupski opisem gwary 
brodnickiej (1883), później Lorentz opisał 
gwarę goręczyńską (1897; wyd. 1959), a Kar-
nowski gwarę zaborską (rps). Monografie Ka-
zimierza Nitscha dotyczą gwary luzińskiej (1901), jak też sworzeńskiej (sworskiej), 
borzyszkowskiej, brusko-leśnieńsko-wielewskiej i grabowskiej. W jakiejś części 
można do tego zbioru zaliczyć artykuł P. Smoczyńskiego o mowie sławoszyńskiej 
z odniesieniami do języka piśmiennictwa Ceynowy (1956).

Do napisania współczesnej gramatyki kaszubszczyzny można szukać wiedzy 
i przykładów w wielkim słowniku Sychty (1967–1976) i w znakomitym Atlasie 
językowym kaszubszczyzny (1964–1978), przede wszystkim jednak w przedwo-
jennym i dzisiejszym piśmiennictwie, opisanym w pewnej części w pracy Tredera 
Historia kaszubszczyzny literackiej. Studia (2005) i w językowych wstępach do serii 
Biblioteka Pisarzy Kaszubskich (BPK). Najwięcej jednak mogłyby przynieść nowe 
badania mówionej kaszubszczyzny przeprowadzone na całym terenie Kaszub.

Zarés do Grammatikj Kaŝébsko-Słovjnskjè Mòvé (1879) Ceynowy ma 
na stronie przedtytułowej też napis po niemiecku: Die Kassubisch-Slovinische 
Sprache; cały został napisany po niemiecku, ale przykłady i teksty są kaszubskie 
w jego szczególnej „ogólnosłowiańskiej” pisowni, a przeważają w nich przysłowia; 
nawet przed tytułem czytamy: Jak hto mòże, tak Bòga hváli, autor chciał w ten 
sposób powiedzieć, że Kaszuba robi to po kaszubsku. Wzorem dla tej gramatyki 
Ceynowy mógł być łużycki Mały Serb Jana Arnošta Smolera (1841).

Gramatyka ta składa się z następujących części (tutaj w pisowni Ceynowy):
1.	 Pjsmo é głosovná (z opisem i przykładami). 
2.	 Чęscé mòvé (mjona z licznymi wzorcami odmiany i krótkimi objaśnieniami; 

чasnjkj według rodzajów i ze wzorami odmiany; чąstkj tj. partikle, jak nazywa 
przyimki; rzędnjkj itd.), zakończona pòvjástkamj. 

3.	 Dodatk z prozą i poezją: I. Rozmòva Pòláha s Kaŝébą. II. Tjutчeva pjesnj.  
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(1919). Nôùkòwò i baro dokładno gwarë ka-
szëbsczé òpisywô Lorentza Gramatyka po-
morska (1937). Aleksander Labùda na zôczątkù 
òsmëdzesątëch lat téż napisôł gramatikã 
gwôsny kaszëbiznë lëteracczi, a mòże téż 
jakbë kąsk wszëtczich zrzeszińców (rps i mps 
w MKPPiM). 

Rozmajité wôżné elementë do historiczny 
gramaticzi nalôżómë m.jin. w Hilferdinga 
Ostatki Slavjan na jużnom beregu Baltij-
skago Morja (1862) i w òbjimnym wstãpie 
Ramùłta do jegò Słownika języka pomorskie-
go… (1893). Fònetikã kaszëbską òpisywelë 
téż Jan Hanusz i Piotr Stremler – na spòdlim 
materiałów Cenôwë – a fònologiã W.A.L. 
Stockhof i Zuzana Topòlińskô, fònostatistikã 
Bronisłôw Rocławsczi (1975), a pionierską 
analizã akùsticzną samò- i spółzwãków w cen-
tralnëch gwarach dôł Lechòsłôw Jocz (2013, 
2014). Gwarowim mònografióm kaszëbsczim 
zôczątk dôł Biskùpsczi òpisanim gwarë brod-
nicczi (1883), a pòtemù Lorentz òpisôł gwarã 
gòrãczińską (1897; wëd. 1959), a Karnowsczi 
gwarã zabòrską (rps). Mònografie Kazmie-
rza Nitscha tikają gwarë lëzyńsczi (1901) jak 
téż swòrzeńsczi (swòrsczi), bòrzëszkòwsczi, 
bruskò-lesnieńskò-wielewsczi i grabòwsczi. 
W jaczims dzélu przënôlégô tu téż articzel 
Pawła Smòczińsczégò ò sławòszińsczi mòwie 
z ùprocëmnienim do jãzëka pismieniznë Ce-
nôwë (1956).

Do napisaniô dzysdniowi gramaticzi ka-
szëbiznë szëkac mòże wiédzë i przëkładów 
w wiôldżim słowarzu Sëchtë (1967–1976) 
i w bëlny prôcë Atlas językowy kaszubszczyzny (1964–1978, dali AJK), nad wszëtkò 
równak w przedwòjnowi i terôczasny kaszëbsczi pismieniznie, òpisóny w jaczims 
dzélu przez Trédra w ùsôdzkù Historia kaszubszczyzny literackiej. Studia (2005) 
i w jãzëkòwëch wstãpach do serii Biblioteka Pisarzów Kaszëbsczich (BPK). Nôwi-
cy równak przëniesc bë mògłë nowé badania gôdóny kaszëbiznë we wszëtczich 
stronach Kaszëb. 
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Ten Zarés... nie miał większego znaczenia praktycznego, przez badaczy został 
późno dostrzeżony, chociaż to pierwszy prawdziwy system gramatyczny jednej 
z gwar północnokaszubskich (A. Mańkowski) czy pierwszy naukowy, i to obszerny, 
opis systemu jednej z gwar kaszubskich (K. Nitsch). Edward Breza podkreślał, że jest 
w nim udana terminologia gramatyczna, którą badał też Treder (zob. Historia 
kaszubszczyzny literackiej. Studia).

Nad gramatycznym opisem kaszubszczyzny Ceynowa pracował w zasadzie 
przez cały czas, o czym świadczą jego dwie dopełniające się prace odnoszące się 
tylko do wymowy i fleksji, związane w jakimś stopniu z Kurze Betrachtungen…, 
mianowicie: 
1.	 Kaszébsko-Słovjnskè abècadło („Skôrb” nr 2), mieszczące w sobie: 1. Znakj, 

2. Brzmenô, 3. Przékładé, 4. Vémòva samogłosk pòdług czasé, 5. Doraznjk 
czélé akcent: Zazvéczôj spòczivô doraznjk na przedwòstatni sillabje, nekedé 
na wòstatni abo też na trzeci wòd konca. Po podaniu ogólnej reguły dokładniej 
opisuje akcentuację na sylabie ostatniej i trzeciej, niewątpliwie według normy 
na północy. Niektóre podane przez niego zasady wydają się bardzo wątpliwe, 
np. akcent na ostatniej w rozkaźnikach typu kòchôj, przepijôj. Wszystko to służy 
tylko objaśnianiu wymowy… liter (!) i wyrazów. Pojawia się tu mało terminologii, 
np. sgłoska/ sillaba, doraznik/ akcent.

2.	 Spògląd na vszétkè cząstkj Kaszébsko-Słovjnskè mòvé zajmuje cały numer 
XIII „Skarbù Kaszébsko-słovjnskè mòvé” (s. 1–16). Pisownia jest ta sama, jak 
wcześniej, tj. „j” bez kropki nawet w terminach łacińskich, jak np. adectiva. 
Na początku jest napisane: 

	 Jak vjele jinszéch móv, tak é słovjnskô dzeli sę na dzevjnc cząstk, z chtéréch pjnc, to 
je jistnjkj (nomina substantiva), przémjotnjkj (n. adjectiva), zastępnjkj (pronomina), 
léczebnjkj (numeralia) é czasovnjkj (verba) są wòdmjennémj; a zôs sztéré: przedłogj 
(praepositiones), łącznjkj (conjunctiones), przésłovnjkj (adverbia) é krzi-[k]njkj 
(interjectiones) są njewòdmjennémj. 

Potem przechodzi zaraz do jistnjkóv i informuje: 
•	 o trzech rodzajach: mązkj, żenskj, nepevni – daje wzory odmiany rzeczowników: 

rodzaj męski: król, niżk, knôp, tata, bes, pôsk; żeński: néna, krészka, nogavjca, 
chusta, noga, ręka, nijaki: słowo, kòło, klepjszcze, kôzanè, celę, vimę

•	 o liczbach: pòjedinczô/ jedénôk, pòdwójnô/ dwòjôk, mnogô/ velerôk 
•	 o przypadkach (pòłożnjkach): manovnjk, dopęłnôcz, célovnjk, bérnjk, krziknik, 

narzędnjk, méscovnjk.

Krótko opisuje przymiotnik i podaje wzory dla: bëlni, vęlgj, séti (w 3 rodzajach 
i 3 liczbach), a dalej jest krótko o stopniowaniu. Systematycznie zajmuje się po-
działem zaimków i daje wzory odmiany wòsobjstéch: jô, të, wòn, a dalej pozostałe 
rodzaje z licznymi przykładami, ale już bez uwag o ich odmianie. Następnie prze-
chodzi do podziału liczebników, napomykając, że tzw. porządkowe i wielorakie 
odmieniają się jak przymiotniki. Później są wzory odmiany dwóch czasowników 
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Zarés do Grammatikj Kaŝébsko-Słovjnskjè Mòvé (1879) Cenôwë mô na  
stronie przed titlã téż nôpis pò niemieckù: Die Kassubisch-Slovinische Sprache;  
całi je napisóny pò niemieckù, ale przëkładë i tekstë są kaszëbsczé w jegò òsoblë-
wim „òglowòsłowiańsczim” pisënkù, a przewôżają w nich przësłowia; nawetka 
przed titlã czëtómë: Jak hto mòże, tak Bòga hváli, aùtór chcôł przez to pòwiedzec, 
że Kaszëba robi to pò kaszëbskù. Mòdłã dlô ny gramaticzi Cenôwë mógł bëc łu-
żëcczi Mały Serb Jana Arnošta Smòlera (1841).

Gramatika na skłôdô sã z taczich dzélów (tu w nym pisënkù Cenôwë): 
1.	 Pjsmo é głosovná (z òpisã i przëkładama). 
2.	 Чęscé mòvé (mjona z trójnyma mòdłama òdmianë i krótczima òbjasnieniama; 

чasnjkj wedle ôrtów i w mòdłach; чąstkj, tj. partikle, jak nazéwô przëmiónczi; 
rzędnjkj itd.), zakùńczonô pòvjástkamj.

3.	 Dodatk z prozą i pòezją: I. Rozmòva Pòláha s Kaŝébą. II. Tjutчeva pjesnj.  

Nen Zarés... ni miôł wikszégò znaczeniô prakticznégò, przez badérów béł pó-
zno dozdrzóny, chòcô to pierwszy prawdziwy system gramatyczny jednej z gwar 
północnokaszubskich (A. Mańkowsczi) czë pierwszy naukowy, i to obszerny, opis 
systemu jednej z gwar kaszubskich (K. Nitsch). Édwôrd Bréza pòdczorchiwôł 
ùdałą w nim terminologiã gramaticzną, chtërnã badôł téż Tréder (przër. Historia 
kaszubszczyzny literackiej. Studia). 

Nad gramaticznym òpisënkã kaszëbiznë Cenôwa robił wnet wcyg, jak przekò-
nywają dwie dopełniwające sã prôce òdnôszającé sã le do wëmòwë i fleksji, spa-
rłãczoné jakòs z Kurze Betrachtungen…, a to: 
1.	 Kaszébsko-Słovjnskè abècadło („Skôrb” nr 2), a miescącé w se: 1. Znakj,  

2. Brzmenô, 3. Przékładé, 4. Vémòva samogłosk pòdług czasé, 5. Doraznjk 
czélé akcent: Zazvéczôj spòczivô doraznjk na przedwòstatni sillabje, nekedé 

„Skôrb”, nr 2, s. 25
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béc i mec we wszystkich możliwych kategoriach (nazwanych po kaszubsku), 
zwłaszcza w czasach, i w wybranych wariantach, np. całe bądę wobec skróconego 
mdę; niektóre formy brzmią sztucznie, np. perfectum rodzaju jô jem béł czy plus-
quamperfectum béł jô jem béł.

W porównaniu z Kurze Betrachtungen… jest tu mniej informacji i wzorów od-
miany, szczególnie dla czasowników. Niektóre z nich się powtarzają, też w Zarésu, 
gdzie jednak jest więcej przykładów i czasem komentarze. 

„Skôrb” nr 13, s. 1
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na wòstatni abo też na trzeci wòd konca. Po òglowi regùle blëżi òpisywô 
akcentuacjã na òstatny i trzecy, bez wątpieniô wedle normë na nordze. Niechtër-
ne wëdôwają sã baro wątplëwé, np. akcent na òstatny w rozkôzownikach ôrtu 
kòchôj, przepijôj. Wszëtkò to służi le òbjasnieniu wëmòwë… lëtrów (!) i wërazów. 
Pòjôwiô sã tu mało terminologii, np. sgłoska/ sillaba, doraznik/ akcent.

2.	 Spògląd na vszétkè cząstkj Kaszébsko-Słovjnskè mòvé zajimô całi numer 
XIII „Skarbù Kaszébsko-słovjnskè mòvé” (s. 1–16). Pisënk je nen sóm, jak 
wczasni, tj. „j” bez pónktu nawet w terminach z łacëznë, jak np. adectiva.  
Na zôczątkù stoji napisóné: 

	 Jak vjele jinszéch móv, tak é słovjnskô dzeli sę na dzevjnc cząstk, z chtéréch pjnc, to 
je jistnjkj (nomina substantiva), przémjotnjkj (n. adjectiva), zastępnjkj (pronomina), 
léczebnjkj (numeralia) é czasovnjkj (verba) są wòdmjennémj; a zôs sztéré: przedłogj 
(praepositiones), łącznjkj (conjunctiones), przésłovnjkj (adverbia) é krzi-[k]njkj 
(interjectiones) są njewòdmjennémj. 

Pòtemù przechôdô zarô do jistnjkóv i infòrmùje: 
•	 ò trzech ôrtach: mązkj, żenskj, nepevni – daje mòdła òdmianë jistników:  

chłopsczi ôrt: król, niżk, knôp, tata, bes, pôsk; białgł.: néna, krészka, nogavjca, 
chusta, noga, ręka, dzecny: słowo, kòło, klepjszcze, kôzanè, celę, vimję

•	 ò lëczbach: pòjedinczô/ jedénôk, pòdwójnô/ dwòjôk, mnogô/ velerôk 
•	 ò przëpôdkach (pòłożnjkach): manovnjk, dopęłnôcz, célovnjk, bérnjk, krzik-

nik, narzędnjk, méscovnjk.

Krótkò òpisywô znankòwnik i pòdôwô mòdła dlô: bëlni, vęlgj, séti (w 3 ôrtach 
i 3 lëczbach), a dali je krótkò ò stopniowanim. Réżno zajimô sã pòdzélã zamionów 
i dôwô mòdła òdmianë wòsobjstéch: jô, të, wòn, a dali pòòstałé ôrtë z wielnyma 
przëkładama, ale ju bez bôczënków ò jich òdmianie. Przechôdô tej do pòdzélu 
lëczebników (wielników), napòmikającë, że tzw. pòrządkòwé i wieloraczé 
òdmieniwają sã jak znankòwniczi. Pózni są mòdła òdmianë dwùch czasników béc 
i mec we wszëtczich mòżlëwëch kategóriach (nazwónëch pò kaszëbskù), òsoblëwie 
w czasach, i w wëbrónëch wariantach, np. całé bądę procëm skrodzonégò mdę; 
niejedne fòrmë brzmią sztëczno, np. perfectum ôrtu jô jem béł czë plusquamper-
fectum béł jô jem béł.

W przërównanim z Kurze Betrachtungen… je tu mni infòrmacji i mòdłów 
òdmianë, òsoblëwie dlô czasników. Niechtërne z nich sã pòwtôrzają, téż w Zarésu, 
gdze równak je wicy przëkładów i czasã kòmentarze. 

Gramatyka pomorska (1927–1937) Friedricha Lorentza òbjãła téż jegò Slo-
vinzische Grammatik (1903); òstała wznowionô fòtoòffs. w 3 dzélach (1958–1962). 
Dodónô do ni Mapa narzeczy pomorskich na farwnëch plaskacëznach pòkazywô 
razã 76 kaszëbsczich gwarów (z czasu kòl 1910 r.). Ùretóny w Pòznaniu (gdze prôcã 
z niemiecczégò na pòlsczi tłómacził Mikòłôj  Rudnicczi) dzél rãkòpisu je dzys 
w wejrowsczim MKPPiM (zob. s. 5). 
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Gramatyka pomorska (1927–1937) Friedricha Lorentza objęła też jego Slo- 
vinzische Grammatik (1903); została wznowiona fotooffs. w 3 częściach (1958– 
–1962). Dodana do niej Mapa narzeczy pomorskich na kolorowych płaszczyznach 
ukazuje razem 76 gwar kaszubskich (z czasu ok. 1910 r.). Uratowana w Poznaniu 
(gdzie pracę z niemieckiego tłumaczył na polski M. Rudnicki) część rękopisu jest 
dzisiaj w wejherowskim Muzeum (zob. s. 5).

Lorentz na początku podał wiedzę na temat historycznej kaszubszczyzny 
i piśmiennictwa, potem dokładnie opisał samą kaszubszczyznę traktowaną sa-
modzielnie, z odniesieniem jej do prasłowiańszczyzny i „prapomorskiej” mowy. 
Szczegółowo przedstawił wszystkie problemy według przyjętych podziałów 
gwarowych, a swoje opisy oparł na obserwacji bardzo wielu przykładów języko-
wych podanych z ich bardzo dokładną geografią. Opis synchroniczny najczęściej 
uzupełniał wiedzą z historii, nawiązując do tego, co znalazł w dobrze mu znanych 
pamiątkach języka kaszubskiego (Krofej, Mostnik itd.) czy też w pismach Ceynowy 
i Derdowskiego, w słowniku Ramułta itd. Najbardziej szczegółowo opisał fonetykę, 
następnie odmianę wyrazów (wzory odmiany z komentarzem do końcówek), mniej 
już słowotwórstwo (jednak raz według części mowy, drugi raz według funkcji 
formantów), a rozdział o budowaniu zdań nie obejmuje już zdania złożonego;  
tę część rękopisu hitlerowcy spalili w 1939 r. jeszcze przed jego wydrukowaniem. 
Gramatyka Lorentza opisuje więc dialekty i gwary kaszubskie, a jako materiał 
wykorzystuje wcześniej zapisane przez niego teksty. Jej rozumienie utrudnia użyta 
terminologia i bardzo dokładna naukowa transkrypcja kaszubskich przykładów.

Lorentz na prośbę młodokaszubów napisał z Majkowskim jeszcze krótką, popu-
larną i w założeniu normatywną (!) Kaschubische Grammatik (1919). Najpierw 
prezentuje: 1. alfabet i wymowę 36 głosek prostych: a ą b c č d e é ë f g h i j k l ł m 
n ń o ó ô œ q p r ř s š t u v w z ž, nadto 12 złożonych bj dz dż fj gj ch chj kj mj nj pj 
vj, jak też samogłoskowe alternacje, np. vjara : vjerze, baba : bôb, cud : cëdu; widać, 
że wykorzystuje alfabet Ceynowy (np. litery č ř š ž czy pisanie miękkich jako bj, kj) 
i Ramułta (np. litera œ); 2. fleksję, tj. deklinację i koniugację, w tym opisie widać 
też porządek Ceynowy; 3. składnię/syntaksę – najpierw ogólnie według funkcji 
przypadków i części mowy w zdaniu, później zdanie pojedyncze i rodzaje zdań 
złożonych. Nie ma zatem słowotwórstwa i jakiejkolwiek charakterystyki słownic-
twa. Na tej gramatyce opierał się Majkowski.

Edwarda Brezy i Jerzego Tredera Gramatyka kaszubska. Zarys popularny 
(1981) nie została napisana jako gramatyka normatywna. Niektórzy ją jako taką 
postrzegają, może dlatego, że prezentowane cechy kaszubszczyzny ujmuje się 
w niej według hierarchii ich wagi z dzisiejszego punktu widzenia i w jakiejś części 
pośrednio przeprowadza się selekcję i odrzuca zjawiska marginalne. Miała być – 
jak czytamy we wstępie – uzupełnieniem gramatyki literackiego języka polskiego. 
Jej autorzy przede wszystkim wykorzystywali wiedzę zapisaną w Gramatyce 
pomorskiej Lorentza i – w małym stopniu – w gramatyce Ceynowy, ale stale ją 
aktualizowali, korzystając z materiałów z AJK i z tekstów ze Słownika Sychty, ten 
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Lorentz na zôczątkù pòdôł wiédzã z historiczny kaszëbiznë i pismieniznë, 
pòtemù dokładno òpisôł samã kaszëbiznã bróną samòstójno, z òdniesenim ji 
do prasłowianiznë i „prapòmòrsczi” mòwë. Pòdrobno przedstawił wszëtczé pro-
blemë wedle przëjãtëch gwarowëch pòdzélów, a swòje òpisë òpiarł na òbserwacji 
baro wiele jãzëcznëch przëkładów pòdónëch z jich baro dokładną geògrafią. Òpis 
synchroniczny colemało ùzupełniwôł wiédzą z historii, nawlékającë do tegò, co na-
lôzł w dobrze jemù znónëch pamiątkach kaszëbsczégò jãzëka (Krofej, Mòstnik itd.) 
czë téż w pismionach Cenôwë i Derdowsczégò, w słowarzu Ramùłta itd. Nôdrob-
ni òpisôł fònetikã, pòtemù òdmianã wërazów (mòdła òdmianë z kòmentarzã 
do kùnôszków), mni ju słowòtwórzbã (równak rôz wedle dzélów mòwë, drëdżi 
rôz pòdług fónkcji fòrmantów), a rozdzél ò bùdowanim zdaniów nie òbjimô ju 
złożonégò zdaniô; nen dzél rãkòpisu hitlerówcë spôlëlë w 1939 r. jesz przed jegò 
wëdrëkòwanim. Gramatika ta òpisywô tej dialektë i kaszëbsczé gwarë, a jakno 
materiôł zwëskiwô wczasni zapisóné przez Lorentza tekstë. Ji rozmienié ùcãżiwô 
tejczasnô jegò terminologiô i baro dokładnô nôùkòwô transkripcjô kaszëbsczich 
przëkładów.

Lorentz na żëczbã młodokaszëbów z Majkòwsczim napisôł jesz krótką 
pòpùlarną i z jegò ùdbë normatiwną (!) Kaschubische Grammatik (1919). 
Nôprzód prezentëje: 1. alfabet i wëmòwã 36 prostëch zwãków: a ą b c č d e é ë f 
g h i j k l ł m n ń o ó ô œ q p r ř s š t u v w z ž, nadto 12 złożonëch: bj dz dż fj gj ch 
chj kj mj nj pj vj, jak téż alternacje samòzwãkòwé, np. vjara : vjerze, baba : bôb, 
cud : cëdu; je widzec, że zwëskiwô alfabet Cenôwë (np. lëtrë č ř š ž czë pisanié 
mitczich jakno bj, kj) i Ramùłta (np. lëtra œ); 2. fleksjã, tj. deklinacjã i kòniugacjã, 
w nym òpisënkù téż je widzec pòrządk Cenôwë; 3. syntaksã – nôpiérwi òglowò 
wedle fónkcji przëpôdków i dzélów mòwë w zdanim, pózni zdanié pòjedińczé 
i ôrtë złożonëch. Ni ma tej słowòtwórzbë i jaczis charakteristiczi słowiznë. Na ny 
gramatice òpiérôł sã Majkòwsczi.

Édwarda Brézë i Jerzégò Trédra Gramatyka kaszubska. Zarys popularny 
(1981) ni mô szëkù normatiwnégò. Niechtërny jã jakno taką pòstrzégają, mòże 
dlôte, że prezentowóné znanczi kaszëbiznë ùjimô òna wedle hierarchii jich wôdżi 
z dzysdniowégò pòzdrzatkù i w jaczims dzélu pòstrzédno przeprowôdzô selekcjã 
i òdrzucywô marginalné zjawiszcza. Miała bëc – jak je napisóné we wstãpie – 
uzupełnieniem gramatyki literackiego języka polskiego. Ji aùtorzë nad wszëtkò 
zwëskiwelë wiédzã zapisóną w ksążce Gramatyka pomorska Lorentza i – w môłim 
stopniu – w gramatice Cenôwë, ale wiedno aktualizowóną materiałama z AJK 
i zapisónyma w tekstach słowarza Sëchtë, nen slédny nôszerzi òstôł zwëskóny 
w òpisanim kaszëbsczi syntaksë. Ni ma w ni przëkładów zmëszlonëch przez aùto-
rów. Gramatika ta òbjimô spòdlową wiédzã z fòneticzi i ze syntaksë (J. Tréder), 
z fleksji i słowòtwórzbë (É. Bréza). Aùtorzë w dosc szeroczim stopniu ùjimają 
znanczi historiczny kaszëbiznë, òsoblëwie w fònetice (przër. Ważniejsze cechy  
fonetyki historycznej), ùżiwóné przez wiele badérów (np. Z. Stiéber, AJK) w diskù- 
sji ò statusu kaszëbiznë. Kòntinuacją taczégò òpisywaniô wiédzë z kaszëbsczi 
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ostatni najszerzej został wykorzystany w opisie kaszubskiej składni. Nie ma w niej 
przykładów wymyślonych przez autorów. Gramatyka ta obejmuje podstawową 
wiedzę z fonetyki i ze składni (Treder), z fleksji i słowotwórstwa (Breza). Autorzy 
w dość szerokim stopniu ujmują cechy historycznej kaszubszczyzny, zwłaszcza 
w fonetyce (por. Ważniejsze cechy fonetyki historycznej), używane przez wielu ba-
daczy (np. Z. Stieber, AJK) w dyskusji o statusie kaszubszczyzny. Kontynuacją tak 
opisanej wiedzy o kaszubskiej gramatyce są rozdziały w książce Kaszubszczyzna. 
Kaszëbizna wydanej w ramach serii „Najnowsze dzieje języków słowiańskich” (red. 
nauk. E. Breza, Opole 2001): Fonetyka i fonologia (J. Treder), Podstawowe wiado-
mości z morfologii (E. Breza), Składnia kaszubska (M. Cybulski, R. Wosiak-Śliwa), 
gdzie ponadto artykuły: Kaszubszczyzna literacka (J. Treder), Leksyka kaszubska 
(H. Popowska-Taborska), Pisownia kaszubska: historia i norma (E. Breza).

Kaszubszczyzna literacka dotąd nie ukształtowała się ostatecznie i nie ma 
gramatyki mającej w całości normatywny charakter. Po części spełniają tę rolę 
tabele fleksyjne w podręczniku dla studentów Kaszëbskô chrestomatiô (2015) 
czy rozdział pt. Normalizacjô kaszëbiznë w Spòdlowi wiédzy ò kaszëbiznie Tredera 
umyślnie nawiązujący do Zasad pisowni kaszubskiej, ale wzbogacony charaktery-
styką języka osobniczego pisarzy kaszubskich. Z samego założenia normatywne są 
Wskôzë kaszëbsczégò pisënkù (1997) Gołąbka, dzisiaj już w niektórych aspektach 
nieaktualne, które nie opisują wyłącznie samej ortografii, ale również zajmują się 
zapisywaniem końcówek fleksyjnych i formantów, a także wymianami głoskowymi 
(alternacjami). Początkiem tworzenia gramatyki na potrzeby szkoły są materiały 
publikowane przez Hannę Makurat od 2008 r. w dodatku do „Pomeranii” Najô 
Ùczba.

Badania gramatyki kaszubszczyzny wciąż są podejmowane, co ukazują nowe 
dzieła, takie jak: Marka Cybulskiego Problematyka morfonologiczna w procesie 
kodyfikacji kaszubszczyzny. Na przykładzie samogłoskowych alternacji jakościo-
wych przed końcówką zerową rzeczowników (2008); Hanny Makurat rozprawa 
doktorska Jinterferencjowé przejinaczi ù bilingwalnëch lëdzy w kaszëbsczi spòlëznie 
(2011); Beaty Milewskiej Słowotwórstwo kaszubskiego przymiotnika. Formacje 
denominalne (2013); Lechosława Jocza System samogłoskowy współczesnych gwar 
centralnokaszubskich (2013) i System spółgłoskowy współczesnych gwar centralno-
kaszubskich (2014).
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gramaticzi są rozdzéle w ksążce Kaszubszczyzna. Kaszëbizna wëdóny w serie 
„Najnowsze dzieje języków słowiańskich” (red. nôùk. É. Bréza, 2001, Opole 2001): 
Fonetyka i fonologia (J. Tréder), Podstawowe wiadomości z morfologii (É. Bréza), 
Składnia kaszubska (M. Cëbùlsczi, R. Wòsôk-Slëwa), gdze nadto artikle: Kaszubsz-
czyzna literacka (J. Tréder), Leksyka kaszubska (H. Pòpòwskô-Tabòrskô), Pisownia 
kaszubska: historia i norma (É. Bréza).

Nie je dzys ùsztôłconô do kùńca normatiwnô 
kaszëbizna i dotądka téż nie pòwstała kaszëbskô 
gramatika w całoscë normatiwnô. W jaczims 
dzélu tã fùnkcjã wëpełniwają fleksyjné tabele 
w ùczbòwnikù dlô sztudérów Kaszëbskô chresto-
matiô (2015) abò rozdzél pt. Normalizacjô ka-
szëbiznë w Spòdlowi wiédzë ò kaszëbiznie Trédra, 
w chtërnym je nawiązanié do Zasad pisowni 
kaszubskiej, a dodôwkòwò òn je ùbòkadniony 
òpisënkã jãzëka ùżiwónégò przez kaszëbsczich 
pisarzów w swòjich dokazach. Normatiwné (z za-
łożeniô) mają bëc Wskôzë kaszëbsczégò pisënkù 
(1997) Eùgeniusza Gòłąbka, dzysô w niechtërnëch 
sprawach ju nieaktualné, w chtërnëch nie òpisëje 
sã leno pisënkù, ale téż wskôzywô sã fleksyjné 
kùnôszczi i fòrmantë, a jesz zwãkòwé wëmianë 
(alternacje). Twòrzenié gramaticzi na szkòłowé 
pòtrzebë zaczãło sã òd drëkòwónëch przez Hanã 
Makùrôt òd 2008 r. materiałów w edukacjowim 
dodôwkù do „Pòmeranie” pt. Najô Ùczba.

Badania gramaticzi kaszëbiznë sã rozwijają,  
co pòkazywają nowé dokazë, jak: Marka Cëbùl-
sczëgò: Problematyka morfonologiczna w proce-
sie kodyfikacji kaszubszczyzny. Na przykładzie 
samogłoskowych alternacji jakościowych przed 
końcówką zerową rzeczowników (2008); Hanë 
Makùrôt doktorskô rozprawa Jinterferencjowé 
przejinaczi ù bilingwalnëch lëdzy w kaszëbsczi 
spòlëznie (2011); Béjatë Milewsczi Słowotwórstwo 
kaszubskiego przymiotnika. Formacje denominal-
ne (2013); Lechòsława Jocza System samogłoskowy 
współczesnych gwar centralnokaszubskich (2013) 
i System spółgłoskowy współczesnych gwar cen-
tralno-kaszubskich (2014).
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Każdy język czerpie swą siłę z ja-
sno określonych norm i standardów 
przestrzeganych przez ludzi. 

Sytuacja języka kaszubskiego jest 
specyficzna. Kaszubi są świadomi, 
że należy go normalizować i standaryzować. Wiedzą, iż tylko język – jednolity 
twór zbudowany z leksyki (słownictwa) oraz reguł nią rządzących – silniej 
scementuje Ich społeczność. Ułatwi naukę w szkołach. Będzie bardziej zro-
zumiały w Kościele, literaturze, mediach, urzędach. 

Z drugiej strony wiedzą, iż różnorodne lokalne i ciągle żywe odmiany 
języka kaszubskiego czynią go bogatszym, zwłaszcza że niejednokrotnie 
zachowują stare i wyróżniające je formy i kształty fonetyczne, fleksyjne, 
słowotwórcze, leksykalne, frazeologiczne lub składniowe, które są wizytówką 
tej czy innej części Kaszub (...). 

Rada Języka Kaszubskiego stoi na stanowisku, iż należy chronić lokalne 
odmiany kaszubszczyzny (Uchwała nr 3/RJK/09 z dnia 13.03.2009 r. 
w sprawie ochrony lokalnych odmian języka kaszubskiego).

Atlas językowy składa się z map, na których pokazuje się geografię cech języ-
kowych, tj. zasięg wymowy samogłoski czy spółgłoski, zasięg kategorii fleksyjnej 
czy jakiejś końcówki, zasięg słownej struktury czy tylko formantu, zasięg wyrazu 
itp. Mapowanie zjawisk językowych jest dla geografii lingwistycznej główną 
metodą badawczą.

Zróżnicowanie dialektów i gwar polskich (razem z kaszubszczyzną) przedstawia 
Mały atlas gwar polskich, t. I–XII (oprac. przez Pracownię Atlasu i Słownika Gwar 
Polskich Zakładu Językoznawstwa PAN pod kier. K. Nitscha i in., 1957–1970). Są to 
mapy dużego formatu, w każdym tomie jest ich 50, na wielu kolorowych mapach 
pokazuje się więcej niż jedną cechę językową: fonetyczną, fleksyjną, leksykalną 
itd. Pokazuje się te cechy na płaszczyznach, izoglosami i nieraz napisami, czasem 
się te metody ze sobą łączy, zawsze wymaga to głębokiego przemyślenia, żeby jak 
najwięcej i najlepiej na mapie pokazać.

Nowszą pracą tego typu jest Karola Dejny (1911–2004) – ten autor 70 map 
zamieścił po raz pierwszy w swoim podręczniku Dialekty polskie (1973, wyd. 
2, 1993) – Atlas polskich innowacji dialektalnych (1981). Na początku jest 

4.	 Atlasy i mapy jÅzykowe
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4.	 Atlasë i jãzëkò wé  mapë

Kòżdi jãzëk bierze swòjã mòc z ja- 
sno nacéchòwónëch normów i sztan-
dardów, jaczé są przestrzégóné bez 
lëdzy. 

Sytuacjô kaszëbsczégò jãzëka je  
òsoblëwô. Kaszëbi mają swiądã, że  
nót gò normalizowac i sztandarizowac. Wiedzą ò tim, że leno jãzëk – jednaczi 
twór zbùdowóny z leksyczi (słowiznë) ë reglów nią rządzącëch – mòcni zrzeszi 
Jejich spòlëznã. Dzãka temù mdze lżészô jegò nôùka w szkòłach. Mdze lepi 
zrozmiałi w Kòscele, pismieniznie, mediach, ùrzãdach. 

Z drëdżi stronë wiedzą, że bez wszelejaczé môlowé a wcyg żëwé òdmianë 
kaszëbsczégò jãzëka je òn bòkadniészi, òsoblëwie temù, że ùtrzimùją òne stôré, 
apartné fòrmë i fòneticzné, fleksyjné, słowòtwórczé, leksykalné, frazeòlogiczné 
abò składniowé sztôłtë, jaczé są znanką negò czë jinégò dzéla Kaszub (...). 

Radzëzna Kaszëbsczégò Jãzëka je ti dbë, że nót chronic môlowé òdmianë 
kaszëbiznë (Uchwôlënk nr 3/RJK/09 w sprawie òchronë môlowëch 
òdmianów kaszëbsczégò jãzëka).

Atlas jãzëkòwi skłôdô sã z mapów, na chtërnëch pòkazywô sã geògrafiã 
jãzëcznëch znank, tj. zôsyg wëmòwë samòzwãkù czë spółzwãkù, zôsyg ôrtu 
fleksyjnégò czë jaczégòs kùnôszka, zôsyg słowny strukturë czë le fòrmantu, zôsyg 
wërazu itp. Mapòwanié jãzëkòwëch fenomenów je przédną metodą badérowaniô 
w lingwisticzny (jãzëkòznajôrsczi) geògrafii. 

Zjinaczenié dialektów i pòlsczich gwarów (razã z kaszëbizną) przedstôwiô Mały 
atlas gwar polskich, t. I–XII (òprac. gò Pracownia Atlasu i Słownika Gwar Polskich 
Zakładu Językoznawstwa PAN pòd czer. K. Nitscha i jin., 1957–1970). Są to mapë 
wiôldżégò fòrmatu, w kòżdim tomie je jich pò 50, a na wiele farwnëch mapach 
pòkazywô sã wicy jak jednã jãzëczną znankã: fòneticzną, fleksyjną, słowiznową 
itd. Pòkazywô sã ne znanczi na plaskacëznach, izoglosama i nierôzka nôpisama, 
czasã sã te metodë ze sobą parłãczi; wëmôgô to wiedno dobrégò przemëszleniô, 
żebë jak nôwicy i nôlepi na mapie ùkazac. 

Nowszą robòtą negò ôrtu je Karola Dejnë (1911–2004) – nen aùtór 70 map 
zamiescył pierszi rôz w swòjim ùczbòwnikù Dialekty polskie (1973, wëd. 2, 1993) 
– Atlas polskich innowacji dialektalnych (1981). Nôprzód je w nim òpisënk 
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w nim opis polskich dialektów. Dialekt kaszub-
ski wyróżnia tutaj 38 cech, np. typ młoc, płoc, 
typ bardawica, typ sedzec itd. Najważniejsze są 
jednak mapy, a jest ich tu aż 100, np. 
1.	 Terytoria formowania się polskich dialektów 

(tu kaszubski jako pozostałość dialektów 
dawnego Pomorza); 

2.	 Rozwój psł. *telt w *tołt (≥ tłot), np. kasz. 
młoc, płoc; 

3.	 Nieprzestawione kontynuanty psł. *tort  
(≥ tart), kasz. charzt, charna; 

4.	 Rozwój psł. niesylabicznego *l
,
 (sonantu), 

np. kasz. kôłp, wôłk; 
5.	 Stwardnienie spółgłosek przed ‘ar z *ŕT,  

np. kasz. cwiardi, dzarł; (…) 
8.	 Pomieszanie wo- z uo- (uo-, ło-), np. òkò, 

wòda; 
9.	 Przejście końcówki dop. lp. -ego w -ewo; 

zwężenie -o w -egó, np. kasz. teue duobréuo, 
tewuo duobréwuo. Itd. 

Ideę ogólnosłowiańskiego atlasu językowe-
go ukazuje Zuzanna Topolińska (ur. 1931) 
w książce Opisy fonologiczne polskich punktów 
„Ogólnosłowiańskiego atlasu językowego”, z. 1. 
Kaszuby, Wielkopolska, Śląsk (1982), gdzie zo-
stały opisane punkty z Kaszub: Wierzchucino, 
Władysławowo, Brzeźno Szlacheckie, Mira-
chowo i Karsin, ponadto z Pomorza borowiacki 
Krzywogoniec (na materiale E. Brezy), krajniac-
kie Drawsko i Podróżna.

Pierwszą próbą geograficznego zobrazowania cech kaszubszczyzny jest prawdo-
podobnie Deutscher Sprachatlas Georga Wenkera (1852–1911), z którym w ogóle 
łączą się początki geografii lingwistycznej i językowych atlasów w Europie. Powstał 
on około 1880 r. i jest oparty na materiale zebranym z ziem całego ówczesnego 
państwa niemieckiego, w tym aż z 84 wsi z ludnością kaszubską wyłącznie auto-
chtoniczną (tam, gdzie była ludność mieszana, zbierano informacje w lokalnym 
niemieckim dialekcie), np. Brzeźno Lęborskie, Chałupy, Jastarnia, Domatówko, 
Gnieżdżewo, Kosakowo, Łebcz, Mosty, Nadole, Sławoszyno, Strzelno, Tupadły, 
Połchowo, Połczyno, Reda, Żelistrzewo, Biała Rzeka, Bojano, Koleczkowo, Po-
błocie, Rąb, Szemud itd. – w odpowiedzi na adresowaną do wiejskich nauczycieli 
ankietę z 40 zdaniami w języku niemieckim, które należało przetłumaczyć na dia-
lekt używany w danej wsi. Tą drogą uzyskano w sumie około 40 tys. odpowiedzi, 

Karol Dejna (1911–2004)
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pòlsczich dialektów. Dialekt kaszëbsczi wëróżniwô tuwò 38 znank, np. ôrt młoc, 
płoc, ôrt bardawica, ôrt sedzec itd. Nôwôżniészé są równak mapë, a je jich tu jaż 
100, np. 
1.	 Teritoria fòrmowaniô sã pòlsczich dialektów (tu kaszëbsczi jakno zaòstałosc 

dialektów dôwnégò Pòmòrzégò); 

Karol Dejna, Dialekty polskie...
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dziś przechowywanych w Marburgu. Ich zbadanie 
pozwala obserwować zmiany w danej gwarze 
w ostatnim wieku.

Na podstawie tych materiałów powstała książka 
Hanny Popowskiej-Taborskiej i Ewy Rzetel-
skiej-Feleszko pt. Dialekty kaszubskie w świetle 
XIX-wiecznych materiałów archiwalnych. Prezen-
tacja i opracowanie kaszubskich materiałów języ-
kowych zebranych przez Georga Wenkera w latach 
1879–1887 (2009). Najpierw przytoczono w niej 40 
niemieckich zdań i ich tłumaczenia na miejscowe 
dialekty w 84 wsiach kaszubskich, np.
•	 zdanie 1. Im Winter fliegen die trocknen Blätter 

durch die Luft herum.
•	 zdanie 2. Es hört gleich auf zu schneien, dann 

wird das Wetter wieder besser. 
•	 zdanie 3. Thu Kohlen in den Ofen, daß die Milch 

bald an zu kochen fängt. 

W Sławoszynie (punkt 1.) przetłumaczono je i za-
pisano tak:
1.	 W zemie lotają seché leste przez left do koła. 
2.	 To zaros przestąnie snieżec, te bądze wiodro 

lepszë. 
3.	 Włoże węgle w piéck, co to mléko wnet sę  

zawarzé. 

W Tupadłach (punkt 2.) z kolei tak: 
1.	 W zámie lótają tá sáchi Lástá w Poiwietrzim. 
2.	 To zarós przestónie Śnieg kurzec, tee to mnie 

zós lepszó Poigoida. 
3.	 Wloźa Węglóf w ten Pieck, co to Mlekoi wnät 

zacznie wrzóc. 

A w Strzelnie (punkt 3.) tak: 
1.	 Wsimie lötajo sechi läste wleffze. 
2.	 To prsestone wnat padani snegu te bédze lebsche 

powietrse. 
3.	 Włoźe wpje3k wengle abe mleko rechli sa  

wralo. 

Następnie autorki zanalizowały te materiały z lat 
1879–1887 i pokazały je na mapkach, np. kontynu-
anty daw. á jako o, ö, ó/u; barwę o, ö, ó/u dla długiego 

Hanna Popowska-Taborska

Ewa Rzetelska-Feleszko  
(1932–2009)
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2.	 Rozwij psł. *telt w *tołt (≥ tłot), np. kasz. młoc, płoc; 
3.	 Nieprzestawioné kòntinuantë psł. *tort (≥ tart), kasz. charzt, charna; 
4.	 Rozwij psł. niesylabicznégò *l

,
 (sonantu), np. kasz. kôłp, wôłk; 

5.	 Scwiardzenié spółzwãków przed ‘ar z *ŕT, np. kasz. cwiardi, dzarł; (…) 
8.	 Pòmiészanié wo- z uo- (uo-, ło-), np. òkò, wòda; 
9.	 Przeńdzenié kùnôszka gen. p.l. -ego w -ewo; zwãżenié -o w -egó, np. kasz. teue 

duobréuo, tewuo duobréwuo. Itd. 

Dejã òglowòsłowiańsczégò atlasu jãzëkòwégò pòkazywô Zuzana Topòlińskô 
(ùr. 1931) w ksążce Opisy fonologiczne polskich punktów „Ogólnosłowiańskiego 
atlasu językowego”, z. 1. Kaszuby, Wielkopolska, Śląsk (1982), gdze òstałë òpisóné 
pónktë z Kaszëb: Wierzchùcëno, Wiôlgô Wies, Szl. Brzézno, Mirochòwò i Kôrsëno, 
nadto z Pòmòrzô: bòrowiacczi Krzëwògóńc (na materiale É. Brézë), krajniacczé 
Drawskò i Pòdróżnô. 

Pierszą próbą geògraficznégò zòbrazowaniô znank kaszëbiznë je bòdôj Deut-
scher Sprachatlas Geòrga Wenkera (1852–1911), z chtërnym w całoscë parłãczą 
sã zôczątczi lingwisticzny geògrafii i jãzëkòwëch atlasów w Eùropie. Pòwstôł òn 
kòl 1880 r. na materiale zebrónym z zemiów całégò tejczasnégò niemiecczégò 
państwa, w nym jaż z 84 wsy z kaszëbską lëdnoscą wëłączno aùtochtoniczną (gdze 
bëła lëdnosc miészónô, tam brelë infòrmacje w lokalnym dialekce niemiecczim), 
np. Brzézno Lãb., Chałëpë, Jastarniô, Domôtówkò, Gniéżdżewò, Kòsôkòwò, 
Łebcz, Mòstë, Nôdolé, Sławòszëno, Strzelno, Tupadłë, Pôłchòwò, Pôłczëno, Réda, 
Żelëstrzewò, Biôłô Rzéka, Bòjano, Kòleczkòwò, Pòbłocé, Rąb, Szëmôłd itd. – 
w òdpòwiedzë na adresowóną do wiesczich szkólnëch anketã z 40 zdaniama w nie-
miecczim jãzëkù, jaczé nôleżało przetłómaczëc na dialekt ùżiwóny w dóny wsë. Ną 
drogą zwëskelë razã kòl 40 tës. òdpòwiedzy, dzys przechòwiwónëch w Marbùrgù. 
Jich zbadanié pòzwôlô òbserwòwac zmianë w dóny gwarze w òstatnym wiekù. 

Na nëch materiałach pôwstała ksążka Hannë Pòpòwsczi-Tabòrsczi i Éwë 
Rzetelsczi-Feleszkò pt. Dialekty kaszubskie w świetle XIX-wiecznych materia-
łów archiwalnych. Prezentacja i opracowanie kaszubskich materiałów językowych 
zebranych przez Georga Wenkera w latach 1879–1887 (2009). Nôprzódka przëto-
czonëch w ni òstało nëch 40 niemiecczich zdaniów i jich tłómaczenia na miescowé 
dialektë w 84 wsach kaszëbsczich, np. 
•	 zdanié 1. Im Winter fliegen die trocknen Blätter durch die Luft herum.
•	 zdanié 2. Es hört gleich auf zu schneien, dann wird das Wetter wieder besser. 
•	 zdanié 3. Thu Kohlen in den Ofen, daß die Milch bald an zu kochen fängt. 

W Sławòszënie (pónkt 1.) przetłómaczëlë je i zapiselë tak: 
1.	 W zemie lotają seché leste przez left do koła. 
2.	 To zaros przestąnie snieżec, te bądze wiodro lepszë. 
3.	 Włoże węgle w piéck, co to mléko wnet sę zawarzé. 
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*ā; zapisy i wymowę kasz. ë; zasięg wyrazów warząchew i białki; wymowę kasz.  
cz dż (miękkich) z k’ g’; wiodro, wnet, warzëc; niedzela / tidzéń; jic / jisc, wjedno; 
białka / kòbiéta / żona/ niewiasta, pani; rëchli / prãdzy / chùtczi… itd. W publi-
kacji tej jest kilkadziesiąt mapek. Ogólne wnioski z tej analizy pokazują: 1. dużą 
stabilność zasięgów wielu cech językowych, 2. zmiany w okresie stu lat, najczęściej 
jako regres wyrazów i form, 3. peryferyjny charakter kaszubskich cech, 4. silne 
interferencje literackiej polszczyzny już w materiałach Wenkera.

Dzięki polskim uczonym kaszubszczyzna ma swój piękny i ważny Atlas języ-
kowy kaszubszczyzny i dialektów sąsiednich (1964–1978), oprac. przez Zespół 
Zakładu Słowianoznawstwa PAN: t. wstępny i t. I–VI pod kier. Zdzisława Stiebera, 
t. VII–XV – H. Popowskiej-Taborskiej. Inicjatywa wyszła w 1954 r. od Stiebera. 
Badania ankietowe zostały przeprowadzone w latach 1955–1961 w 104 kaszubskich 
wsiach i 82 wsiach sąsiadujących z autochtoniczną ludnością, reprezentujących 
dialekty Krajny, Borów i Kociewia, północnej Wielkopolski, Kujaw, Ziemi Cheł-
mińskiej i Powiśla Gd. Materiały zebrane podczas wypełniania ankiet pozwoliły 
wyznaczyć obecne granice dawnego kaszubskiego osadnictwa i potwierdzić duże 
zróżnicowanie dialektalne Kaszub, w tym ogólnie archaiczność północno-zachod-
niej peryferii kaszubskiej i jej rozwojowych związków ze staropolszczyzną, kiedy 
południowy wschód poddał się licznym interferencjom kociewskim i borowiackim 
czy też literackiej polszczyzny. W badaniach zespołu dodatkowo zostały wykorzy-
stane słowniki, np. Friedricha Lorentza (też słowiński) i Bernarda Sychty. Bardzo 
bogate komentarze do map ukazują omawiane zagadnienia na ogólnopolskim 
i szerszym słowiańskim tle.

AJK zawiera 750 map: t. I–VI leksykalne, VII–XII – słowotwórcze i fleksyjne, 
XIII–XIV – systemowe cechy fonetyczne, t. XV ma charakter podsumowania 
(akcent, semantyka, słowotwórstwo, fleksja, fonetyka, podziały językowe) i przy-
nosi 38 dodatkowych map, nadto różne indeksy, które ułatwiają korzystanie z tego 
wielkiego dzieła. Ileż to więc wiedzy o kaszubszczyznie udało się przedstawić 
graficznie na mapach! AJK uzupełnia i koryguje Mały atlas gwar polskich, w któ-
rym kaszubszczyzna też jest dobrze prezentowana. AJK potwierdza stanowiska 
polskich badaczy o jej przechodności między połabianizną a dialektami polskimi. 
Obszerne i na bardzo wysokim poziomie komentarze do map można uznać za po-
czątek Słownika etymologicznego kaszubszczyzny. Prace nad AJK przyniosły wiele 
rozwiązań metodologicznych i nowych ustaleń dla samej geografii lingwistycznej.  
To wielkie dzieło w całości popiera tezy Stiebera: kaszubszczyzna długo się roz-
wijała razem z polskim obszarem językowym, wprowadzając kilka późnych fone-
tycznych i morfologicznych zmian, ale zachowała wiele cech płn.-zach. bieguna 
i archaizmy wspólne kiedyś ze staropolszczyzną. 

Atlasowym pracom towarzyszyły różne większe i drobne badania osób współ-
tworzących zespół badawczy, a były to: Kwiryna Handke, Jadwiga Majowa, Hanna 
Popowska-Taborska, Ewa Rzetelska-Feleszko (Kamińska), Zuzanna Topolińska 
i Jadwiga Zieniukowa (Pałkowska), czy osób wspomagających, jak np. Hubert 
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W Tëpadłach (pónkt 2.) zôs tak: 
1.	 W zámie lótają tá sáchi Lástá w Poiwietrzim. 
2.	 To zarós przestónie Śnieg kurzec, tee to mnie zós lepszó Poigoida. 
3.	 Wloźa Węglóf w ten Pieck, co to Mlekoi wnät zacznie wrzóc. 

A w Strzelnie (pónkt 3.) tak: 
1.	 Wsimie lötajo sechi läste wleffze. 
2.	 To prsestone wnat padani snegu te bédze lebsche powietrse. 
3.	 Włoźe wpje3k wengle abe mleko rechli sa wralo. 

Pòtemù aùtorczi zanalizowałë ne materiałë z lat 1879–1887 i pòkôzałë je 
na mapkach, np. kòntinuantë dôw. á jakno o, ö, ó/u; farwa o, ö, ó/u dlô dłudżégò *ā; 
zôpisë i wëmòwa kasz. ë; zôsyg wërazów warząchew i białki; wëmòwa kasz. cz dż 
(mitczich) z k’ g’; wiodro, wnet, warzëc; niedzela / tidzéń; jic / jisc, wjedno; białka 
/ kòbiéta/ żona/ niewiasta, pani; rëchli / prãdzy / chùtczi… itd. W pùblikacji ti je 
cziledzesąt mapków. Òglowé wniosczi z ny analizë pòkazywają: 1. wiôlgą stabilnosc 
zôsëgów wiele jãzëcznëch znank, 2. zmianë w cządze sto lat, nôwicy jakno regres 
wërazów i fòrm, 3. periferijny charakter kaszëbsczich znank, 4. mòcné interferencje 
lëteracczi pòlaszëznë ju w materiałach Wenkera.

Dzãka pòlsczim ùczałim kaszëbizna mô swój piãkny i wôżny Atlas językowy 
kaszubszczyzny i dialektów sąsiednich (1964–1978), òprac. przez Zespół 
Zakładu Słowianoznawstwa PAN: t. wstãpny i t. I–VI pòd czer. Z. Stiébra, t. VII
–XV – H. Pòpòwsczi-Tabòrsczi. Inicjatiwa wëszła w 1954 r. òd Zdzysława Stiébra. 
Anketa òstała òdpitónô w latach 1955–1961 w 104 wsach kaszëbsczich i 82 wsach 
sąsednëch z aùtochtoniczną lëdnoscą, reprezentëjącą dialektë Krajnë, Bòrów 
i Kòcewiô, nordowi Wiôlgòpòlsczi, Kùjawów, Zemi Chełmińsczi i Pòwisla Gd. 
Materiałë z òdpitiwaniô anketë pòzwòlëłë wëznaczëc dzysdniowé grańce dôwnégò 
kaszëbsczégò zasedzeniô i pòtwierdzëc wiôldżé zjinaczenié dialektalné Kaszëb, 
w nym òglowò archajiznë nordowò-zôchòdny periferii kaszëbsczi i ji rozwijowëch 
sparłãczeniów ze stôropòlaszëzną, czej pôłniowi wschód ùstąpił wielnym interfe-
rencjóm kòcewsczim i bòrowiacczim czë téż lëteracczi pòlaszëznë. W nëch atla-
sowëch badaniach dodôwkòwò zwëskóné òstałë słowarze, np. Friedricha Lorentza 
(téż słowińsczi) i Bernata Sëchtë. Baro bògaté kòmentarze do mapów ùkazywają 
òmôwióné zagadnienia na òglowòpòlsczim i szerszim słowiańsczim spòdlim. 

AJK liczi razã 750 mapów: t. I–VI leksykalné, VII–XII – słowòtwórzbné i flek-
syjné, XIII–XIV – systemòwé znanczi fòneticzné, t. XV mô charakter zesëmòwaniô 
(doraznik, semantika, słowòtwórzba, fleksja, fònetika, jãzëczné pòdzélë) i przënôszô 
38 dodôwkòwëch mapów, nadto rozmajité indeksë, co ùłôtwiają kòrzëstanié z negò 
wiôldżégò dzeła. Wiele to ti wiédzë ò kaszëbiznie ùdało sã przedstawic graficzno 
na mapach! AJK ùzupełniwô i kòrigùje Mały atlas gwar polskich, w chtërnym ka-
szëbizna je téż dobrze prezentowónô. AJK pòtwierdzywô stanowiszcze pòlsczich 
badérów ò ji przechódnoscë midzë pòłabizną a pòlsczima dialektama. Òbjimné 
i na baro wësoczi równi kòmentarze do map ùznac mòże za zôczątk prôcë Słownik 
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Górnowicz i Bogusław Kreja (z Gdańska), Janusz Siatkowski, Paweł Smoczyń-
ski, Alina Ściebora. Wykorzystywali oni często te same materiały albo dopełniali 
i sprawdzali je u atlasowych informatorów. Wspomnieć tu można o ustanowieniu 
nowych wewnętrznych granic między gwarami (K. Handke), z czego m.in. wynika, 

Mapa z Atlasu językowego kaszubszczyzny i dialektów sąsiednich  
oprac. pod kierunkiem Z. Stiebera
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etymologiczny kaszubszczyzny. Robòtë nad AJK 
przëniosłë wiele metodologicznëch rozwiąza-
niów i nowëch ùstaleniów dlô sami lingwisticzny 
geògrafii. Nen wiôldżi dokôz w całoscë pòpiérô 
tezë Stiébra: kaszëbizna długò sã rozwija razã 
z pòlską jazëczną òbéńdą, wprowôdzającë pôrã 
póznëch fòneticznëch i mòrfòlogicznëch zmia-
nów, ale ùchòwała wiele znank nord.-zôch. 
biegùna i archajiznã pòspólną czedës ze stôrą 
pòlaszëzną. 

Atlasowim robòtóm towarzëłë rozmajité 
wikszé i pòdrobné badania przënôleżniczków 
zespòłu badérnégò, a bëłë nima: Kwirina Hand-
ka, Jadwiga Majowô, Hana Pòpòwskô-Tabòrskô, 
Éwa Rzetelskô-Feleszkò (Kamińskô), Zuzana 
Topòlińskô i Jadwiga Zeniukòwô (Pałkòwskô), 
czë ùczałëch wspòmôgającëch, jak np. Hùbert Górnowicz i Bògùsłôw Kreja 
(z Gduńska), Janusz Satkòwsczi, Paweł Smòczińsczi, Alina Scebòra. Zwëski-
welë òni colemało te same materiałë abò dopełniwelë i sprôwdzelë je ù atlasowëch 
infòrmatorów. Nadczidnąc tu mòże ò ùstanowienim nowëch bënowëch gwa-
rowëch grańc (K. Handka), z czegò m.jin. wëchôdô, że nordowé gwarë dzelą sã  
na: 1. mniészą wëspòlëznã, ògrańczoną do Pùcczégò, a tu są: a) półòstrów Hél,  
b) wschód, czãsto razã z półòstrowã Hél, c) zôchód, òsoblëwie òkòlé Żarnowsczégò 
Jez., 2. wikszą wëspòlëznã, òbjimającą Pùcczé i Wejrowsczé itd. Jakbë nie inter-
pretowac efektów ùjãtëch w Atlasu, je òn dokazã dlô kaszëbiznë i dialektologii 
wiekòpómnym. 

W zrzeszenim z badaniami AJK w pismionie „Studia z Filologii Polskiej i Sło-
wiańskiej” béł drëkòwóny cykl artiklów pt. Na marginesie prac nad AJK czë téż 
kaszëbsczé tekstë Topòlińsczi i zbiérk artiklów 
Słowińcy, ich język i folklor (1968). Zeszitë 
AJK z terenowima materiałama òstałë złożoné 
w MKPPiM w Wejrowie. 

Żelë jidze ò jãzëkòwé mapë w ksążkach, to nót 
je tu wëmienic prôcã Kazmierza Nitscha Dia-
lekty języka polskiego (z 3 mapami) (1957), gdze 
je Mapa zwartego obszaru gwar polskich w zasię-
gu sprzed I wojny światowej. Cechy głosowe, na ni, 
na plaskacëznach ùkôzóny òstôł zôsyg wëmòwë 
ôrtu ã, kasz. s z c dz, izoglosama –pôłniowô 
grańca ôrtu śvat, pôłn.-wsch. grańca miésza- 
niô wo- i o-: wòwca i wòda i téż grańca midzë  
ôrtã môłopòlskò-wiôlgòpòlsczim mełł, wełna  
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że północne gwary dzielą się na: 1. mniejszą wspólnotę, ograniczoną do Puckie-
go, a tu są: a) Mierzeja Helska, b) wschód, często razem z Mierzeją, c) zachód, 
zwłaszcza okolice Jez. Żarnowieckiego, 2. większą wspólnotę, obejmującą Puckie 
i Wejherowskie itd. Jakkolwiek by interpretować wnioski ujęte w Atlasie, jest on 
dziełem wiekopomnym dla kaszubszczyzny i dialektologii.

W związku z badaniami AJK w „Studiach z Filologii Polskiej i Słowiańskiej” 
był drukowany cykl artykułów pt. Na marginesie prac nad AJK czy też kaszubskie 
teksty Topolińskiej i zbiór artykułów Słowińcy, ich język i folklor (1968). Zeszyty 
AJK z terenowymi materiałami zostały złożone w MPiMKP w Wejherowie. 

Jeśli chodzi o językowe mapy w książkach, to należy wymienić pracę Kazimie-
rza Nitscha Dialekty języka polskiego (z 3 mapami) z 1957 r., w której jest Mapa 
zwartego obszaru gwar polskich w zasięgu sprzed I wojny światowej. Cechy głosowe, 
tu na płaszczyznach ukazano zasięg wymowy typu ã, kasz. s z c dz, a izoglosami 
południową granicę typu śvat, płd.-wsch. granicę mieszania wo- i o-: wòwca i wòda, 
a także granicę między typem małopolsko-wielkopolskim mełł, wełna a mazowiec-
kim miołł, wiosna i kasz. młół. Jest tu też mapa uproszczeń morfologicznych (np. 
typ òdéńdã, wińdã) i mapa form 1. osoby l.mn. (np. kasz. niesemë i më nieslë).

Najwięcej map z izoglosami zawiera mono-
grafia Hanny Popowskiej-Taborskiej Centralne 
zagadnienie wokalizmu kaszubskiego. Kaszubska 
zmiana ę ≥ i oraz ĭ, ў, ŭ ≥ ∂ (1961). Jest w niej 
aż 20 map wykonanych metodą izoglosową: 
I.–VII. Kaszubska zmiana ę ≥ i; VIII. Barwa ka-
szubskiego ∂ (rëbë ‘ryby’); IX. Barwa kaszubskiego 
∂ (mësz ‘mysz’); XI.–XIII. Kaszubska zmiana  
ĭ ў ≥ ∂; XIV. Kaszubska zmiana l ĭ ≥ l∂; XV.– 
–XIX. Kaszubska zmiana ŭ ≥ ∂; XX. Kaszubska 
zmiana ŭ ≥ ∂ (krëk’ef, krëkfja…). 

W monografii Aliny Ściebory Wymowa 
samogłosek nosowych w gwarach kaszubskich 
(1973), napisanej na podstawie analizy materiału 
metodą ilościową Witolda Doroszewskiego, map 
jest aż 44, np. pt. Kontynuanty dawnej krótkiej  
samogłoski nosowej u przedstawicieli starszego pokolenia lub Kontynuanty dawnej 
krótkiej samogłoski nosowej u przedstawicieli młodszego pokolenia itp. W legendzie 
podawane jest zawsze objaśnienie „wymowy dominującej” czy na innych mapach 
np. „charakter nosowości”, które na samej mapie przedstawione zostały kołami 
od czarnych do jasnych, a w legendzie wskazuje się często na procent (od – do) 
określonych wymówień przez informatorów w danej wsi. W samej książce staty-
styka jest pokazywana na diagramach, tzw. słupkach, zróżnicowanych stopniem 
zaczernienia.
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a mazowiecczim miołł, wiosna i kasz. młół. Je tu téż mapa ùprosceniów mòrfò-
logicznëch (np. ôrt òdéńdã, wińdã) i mapa fòrmów 1. òsobë w.1. (np. kasz. niesemë 
i më nieslë).

Nôwicy mapów z izoglosama miescy mònografiô Hanë Pòpòwsczi-Tabòrsczi 
Centralne zagadnienie wokalizmu kaszubskiego. Kaszubska zmiana ę ≥ i oraz ĭ, ў,  
ŭ ≥ ∂ (1961). Je w ni jaż 20 mapów wëkònónëch metodą izoglosową: I.–VII.  
Kaszubska zmiana ę ≥ i; VIII. Barwa kaszubskiego ∂ (rëbë); IX. Barwa kaszub- 
skiego ∂ (mësz); XI.–XIII. Kaszubska zmiana ĭ ў ≥ ∂; XIV. Kaszubska zmiana  
lĭ ≥ l∂; XV.–XIX. Kaszubska zmiana ŭ ≥ ∂; XX. Kaszubska zmiana ŭ ≥ ∂ (krëk’ef, 
krëkfja…). 

W mònografii Alinë Scebòrë Wymowa samogłosek nosowych w gwarach 
kaszubskich (1973), napisóny z pòzdrzatkù analizë materiału metodą jiloscową 
Witolda Doroszewsczégò, mapów je jaż 44, np. pt. 1. Kontynuanty dawnej krótkiej 
samogłoski nosowej u przedstawicieli starszego pokolenia; 2. Kontynuanty dawnej 
krótkiej samogłoski nosowej u przedstawicieli młodszego pokolenia itp. W legeńdze 
pòdôwóné je wiedno òbjasnienié ò tim, jakô je „wymowa dominująca”, czë na jinëch 
mapach np. „charakter nosowości”, chtërne na sami mapie przedstawioné òstałë 
kòłama òd czôrnëch do jasnëch, a w legeńdze wskazywô sã czãsto na procent 
(òd – do) òkreslonëch wëmówieniów przez infòrmatorów w dóny wsë. W sami 
ksążce statistika je pòkazywónô na diagramach, tzw. słupkach, zjinaczonëch co 
do stopnia zaczernieniô.

Mapy do AJK powstawały w pracowni PAN w Pałacu Kultury w Warszawie.  
Na zdjęciu Hanna Popowska-Taborska przygotowuje jedną z pierwszych map  

na podświetlanym stole.
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O mowie kaszubskiej wspominał np. Thomas Kantzow w swojej kronice Pome-
rania (ok. 1536 r.), gdzie wśród tzw. Wendów podaje też Kaszubów, którzy mieli 
się różnić od innych językiem i miejscem zamieszkania. Wymienił tę mowę też 
polski pisarz Łukasz Górnicki (1527–1603), kiedy w utworze Dworzanin polski 
(1566) zezwalał na używanie w języku polskim m.in. „słowa Kaſzubskiego”. Z XVI 
i XVII w. mamy pierwsze pośrednie informacje o tym języku od pastorów z Bytowa 
i Smołdzina, tj. Szymona Krofeja Duchowne piesnie D. Marcina Luthera... (1586) 
i Michała Pontanusa Mały Catechism D. Marciná Lutherá... (1643), ale zostały 
one odczytane i zbadane dopiero w XIX w. Drugie wydanie Małego Catechismu... 
z 1758 r. było znane m.in. Krzysztofowi Mrongowiuszowi i Florianowi Ceyno-
wie, a wykorzystali je też Gustaw Pobłocki (1887), Józef Łęgowski (1902) i Leon 
Biskupski (1891). Duchowne piesnie... odkrył niemiecki etnograf Franz Tetzner 
(1863–1919) w 1896 r. Z samych tytułów wymienionych dzieł wynika, że Krofej 
(XVI w.), pastor w Bytowie, i Mostnik (Brüggemann, in. Pontanus 1583–1654), 
pastor w Słupsku, nazwali język swoich tłumaczeń – pośrednio więc adresatów 
tych religijnych tekstów, tj. swoich wiernych – slawięsky, słowięski; tak zatem zwano 
mowę Kaszubów na niemieckim Pomorzu (Pomorze Zachodnie).

Duża część naszej wiedzy o języku kaszubskim pochodzi z analizy innych 
pisanych kaszubskich pamiątek (zob. rozdz. 2), takich, jak Perykopy smołdzińskie, 
Śpiewnik starokaszubski, Przysięgi słowińskie z Wierzchocina itd. Wiedza o ka-
szubszczyznie zwiększała się intensywnie od czasu powstania slawistyki na prze-
łomie XVIII i XIX w. Na kaszubszczyznę zwrócił uwagę prekursor slawistyki, 
niemiecki sorabista Karl Gottlob von Anton (1751–1818), który wykorzystał 
w 1781 r. ok. 300 kaszubskich wyrazów z Pomorza Zachodniego (uzyskanych m.in. 
od słupskiego pastora Ch.W. Hakena), częściowo ujętych w książce Erste Linien 
eines Versuches… (1783), np. niem. Affe, pol. małpa, kasz. apa; niem. Altar, pol. 
ołtarz, kasz. wołtorz; niem. Bär, pol. niedźwiedź, kasz. miedwiec; niem. begraben, 
pol. pogrzebać, kasz. chowac; niem. Biene, pol., kasz. pszczoła; niem. Bienenstock, 
pol. ul, kasz. pleconka; niem. Brief, pol. list, kasz. lest; niem. Braten, pol. pieczenio, 
kasz. pieczynio = pieczónka itp., w tym też nazwa Słowińcy. Jego materiały poznał 
w 1840 r. rosyjski slawista Izmaił I. Sriezniewski (1812–1880), a przez niego – 
też Ceynowa. 

Początek naukowego zajmowania się Rosjan Kaszubami zbiegł się z wydrukowa-
niem sprawozdania z podróży do Prus, Rosji i Polski (1777–1778) szwajcarskiego 
uczonego Johanna Bernoulliego (1744–1807), który odwiedził w dobrach grafa 
Podewilsa w 1777 r. wieś Szczepkowice i ogólnie opisał m.in. język Słowińców 

5.	 Historia badaº nad kaszubszczyzn¹



139

5.	 Historiô badé rowaniów nad kaszëbizn¹

Ò kaszëbsczi mòwie nadczidôł np. Thomas Kantzow w swòji kronice Pomerania 
(kòl 1536 r.), gdze westrzód tzw. Wendów pòdôwô téż Kaszëbów, co sã òd jinszich 
mielë apartnic jãzëkã i môlã zamieszkaniô. Wëmienił nã mòwã téż pòlsczi pisôrz 
Łukôsz Górnicczi (1527–1603), czej w dokazu Dworzanin polski (1566) dozwôlôł 
na ùżiwanié w pòlsczim jãzëkù m.jin. „słowa Kaſzubskiego”. Z XVI i XVII w. mómë 
pierszé pòstrzédné infòrmacje ò tim jãzëkù òd pastorów z Bëtowa i Smôłdzëna 
tj. Szëmòna Krofeja Duchowne piesnie D. Marcina Luthera... (1586) i Michała 
Pòntanusa Mały Catechism D. Marciná Lutherá... (1643), ale òstałë òne òdczëtóné 
i zbadóné dopiérze w XIX w. Drëdżi wëdôwk prôcë Pòntanusa z 1758 r. béł znóny 
m.jin. Krësztofòwi C. Mrągòwiuszowi i Florianowi Cenôwie, a zwëskelë gò téż 
Gùstôw Pòbłocczi (1887), Józef Łãgòwsczi (1902) i Léón Biskùpsczi (1891). 
Duchowne piesnie òdkrił niemiecczi etnograf Franz Tetzner (1863–1919) w 1896 
r. Z samëch titlów wspòmniónëch dokazów wëchôdô, że Krofej (XVI w.), pastor 
w Bëtowie, i Mòstnik (Brüggemann, jin. Pòntanus 1583–1654), pastor w Słëpskù, 
pòzwelë jãzëk swòjich tłómaczeniów – pòstrzédno tej adresatów nëch religijnëch 
tekstów, tj. swòjich wiérnëch – slawięsky, słowięski; tak zwelë tej mòwã Kaszëbów 
w niemiecczi Pòmòrsce (Zôchòdné Pòmòrzé). 

Wiele naji wiédzë ò kaszëbsczim jãzëkù 
pòchôdô z rozbiéru jinszich pisónëch ka-
szëbsczich pamiątków (òb. rozdz. 2), taczich, 
jak Perykopy smołdzińskie, Śpiewnik staroka-
szubski, Przysięgi słowińskie z Wierzchocina 
itd. Wiédza ò kaszëbiznie zwikszała sã barżi 
òd pòwstaniô slawisticzi na przełómanim 
XVIII i XIX w. Na kaszëbiznã dôł bôczenié 
prekùrsor slawisticzi, niemiecczi sorabista 
Karl Gottlob von Antón (1751––1818), 
chtëren zwëskôł w 1781 r. kòl 300 kaszëb-
sczich wërazów z Zôchòdnégò Pòmòrzô 
(dostónëch m.jin. òd słëpsczégò pastora 
Ch.W. Hakena), dzélã ùjãtëch w ksążce Erste 
Linien eines Versuches... (1783), np. niem. 
Affe, pòl. małpa, kasz. apa; niem. Altar, 
pòl. ołtarz, kasz. wołtorz; niem. Bär, pòl. 
niedźwiedź, kasz. miedwiec; niem. begraben,  
pòl. pogrzebać, kasz. chowac; niem. Biene, 

Thomas Kantzow, Pomerania. Kronika  
pomorska z XVI wieku, Szczecin 2005
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z tej wsi (zob. Wprowadzenie). Mogło to wywrzeć wpływ na redaktorów dzieła 
Sravnitelnyje slovari vsech jazykov i narečij (...) soderžaščeje v sebe evropejskije i azja-
tickije jazyki (część I 1787, red. P.S. Pallas, część II 1789, red. T. Jankoviè), znanego 
kaszubistom od niedawna, w którym zostało zapisane cyrylicą m.in. słownictwo 
pozyskane od pastorów i drogą dyplomatyczną, np. Альбо, Безъ, Бьяле, Бичь, 
Нодза, Битва, Богъ itd., m.in. wśród Słowińców, np. носсове джїери ‘nozdrza’,   

Wykaz słów (kaszubski słowniczek) z książki Erste Linien eines Versuches... K.G. von Antona
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pòl., kasz. pszczoła; niem. Bienenstock, pòl. ul, kasz. pleconka; niem, Brief, pòl. 
list, kasz. lest; niem. Braten, pòl. pieczenio, kasz. pieczynio = pieczónka itp., w nym 
téż pòzwa Słowińcë. Jegò materiałë pôznôł w 1840 r. rusczi slawista Izmaił I. Sre-
zniewsczi (1812–1880), a przez niegò – téż F. Cenôwa. 

Zôczątk nôùkòwégò zajimaniô sã Rusków Kaszëbama zeszedł sã z wëdrëkòwanim 
sprawòzdaniô z rézë do Prësów, Rusczi i Pòlsczi (1777–1778) szwajcarsczégò 
ùczałégò Johanna Bernoulliégò (1744–1807), chtëren òdwiedzył w dobrach grafa 
Pòdewilsa w 1777 r. wies Szczepkòwice (òb. Wprowadzenié). Mògło to miec cësk 
na redaktorów dokazu Sravnitelnyje slovari vsech jazykov i narečij (...) soderžaščeje 
v sebe evropejskije i azjatickije jazyki (dzél I 1787, red. P.S. Pallas, dzél II 1789, red. 
T. Jankoviè), znónégò kaszëbistóm òd niedôwna, w chtërnym òstała zapisónô 
cyrilicą m.jin. słowizna ùdostónô òd pastorów i drogą diplomaticzną, np.  Альбо, 
Безъ, Бьяле, Бичь, Нодза, Битва, Богъ itd., m.jin. westrzód Słowińców, np. 
носсове джїери ‘nozdrza’, хонзникъ ’złodziej’, вутрукъ ‘syn, òtrok’. Nëch wërazów 
je w nich le 183, ale z badaniów wëchôdô, że miało jich bëc wicy. Òbczas trans-
literacji z łacyńsczégò alfabetu na cyrilicã zdarzëłë sã błãdë, np. сурка za: цурка, 
члонцо za: слонцо, вучо za: вухо ‘ucho’, зонбъ ‘ząb’, нодже ‘nogi’. Słowôrz òbjimô 
kòle 200 jãzëków i dialektów, w nym 13 słowiańsczich; kaszëbsczé przëkładë są 
midzë pòłabsczima i pòlsczima.

Pastor z Cecenowa Gotlieb L. Lorek (1760–1845), Mazur z Pasymia, baro 
nieżëczny kaszëbiznie, je aùtorã drëkòwónégò òpisënkù Kaszëbów żëjącëch nad 
Łebą pt. Zur Charakterisierung der Kaschuben am Leba-Strome (1821) i rãkòpisu 
kaszëbskò-niemieckò-pòlsczégò słowôrzka (1835, 1836), tłómaczeniów czëtónk 
z niemiecczégò na kaszëbsczi i kaszëbsczich kôzaniów. Scwierdzył, że Kaszëba  

F. Tetzner, Die Slawen in Deutschland, s. 457
Typowe postacie z Czarnowska (według opisu autora narysowane przez Hiemanna).

1. Kaszubski rybak, 2. Kaszubka w stroju codziennym, 3–7. Kaszubi, 8. zgermanizowana Kaszubka
w stroju żałobnym, 9–10. Cyganie, 11. w stroju żałobnym.
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хонзникъ ’złodziej’, вутрукъ ‘syn, potomek’. Tych wyrazów jest tylko 183, ale z ba-
dań wynika, że miało ich być więcej. Podczas transliteracji z łacinki na cyrylicę 
zdarzyły się błędy, np. сурка za: цурка, члонцо za: слонцо, вучо za: вухо ‘ucho’, 
зонбъ ‘ząb’, нодже ‘nogi’. Słownik obejmuje ok. 200 języków i dialektów, w tym  
13 słowiańskich; kaszubskie przykłady znajdują się między połabskimi i polskimi.

Pastor z Cecenowa Gotlieb L. Lorek (1760–1845), Mazur z Pasymia, bardzo 
nieżyczliwy kaszubszczyźnie, jest autorem drukowanego opisu Kaszubów znad 
Łeby pt. Zur Charakterisierung der Kaschuben am Leba-Strome (1821) i rękopisu 
kaszubsko-niemiecko-polskiego słowniczka (1835, 1836), tłumaczeń czytanek  
z niemieckiego na kaszubski i kaszubskich kazań. Stwierdził, że Kaszuba nie ma 
oryginalnych przysłów ani pieśni, dlatego też nigdy nie śpiewa. (Zaprzeczył temu 
swoimi publikacjami Ceynowa już w 1852 r.). A tak Lorek pisał o mowie kaszub-
skiej w Charakterystyce Kaszubów znad Łeby (1821): 

	 Oprócz mieszaniny prawdziwie polskich i dolnoniemieckich słów, z której składa 
się język kaszubski, zachowała się pewna ilość odrębnych starowendyjskich słów 
opisujących życie codzienne, których nie zrozumie żaden Polak, które jednakże zni-
kają w coraz większym stopniu. Codzienny język ludu jest bardzo rozwlekły; jeśli nie 
mówi się szybko, brzmi on w swojej jednostajności obrzydliwie. Akcent w wyrazach 
trzysylabowych jest zawsze na pierwszej sylabie, co powoduje, że mowa podryguje. 
Kobiety nie mówią, one krzyczą...

O Kaszubach i ich mowie sporo mógł wiedzieć – m.in. od slawistów Józefa 
Dobrowskiego z Pragi (1763–1829) i Pawła J. Szafarzyka [sł. Pavol Jozef Šafárik] 
(1765–1861) – Krzysztof Celestyn Mrongowiusz (Mrongowius; 1764–1855) ro-
dem z Mazur, kaznodzieja i lektor w Gdańsku (od 1798), zajmujący się Kaszubami 
już od końca XVIII w., np. już w Polnische Grammatik (1794). W swoim słowniku 
polsko-niemieckim z 1823 r. zapisał on ponad 170 kaszubskich wyrazów (m.in. 
z druku Mostnika) i apelował o ich zbieranie, a we wstępie wspomniał o podo-
bieństwie kaszubszczyzny i języka rosyjskiego w akcentowaniu, co wielu badaczy 
błędnie wzięło za stwierdzenie jakiejś bliskości tych języków. Chcąc zrealizować 
swoje dawne plany, ale także jakby czując się zobowiązany prośbą grafa Mikołaja 
P. Rumiancowa (1754–1826) z Moskwy, pojechał, by badać Kaszubów znad Łeby, 
tzw. Kabatków (1826, 1827). Efektem jego badań były m.in.: rękopis kaszubskie-
go słownika (zob. s. 72), ułożenie programu koniecznych badań nad Kaszubami 
i znalezienie drugiego wydania katechizmu Mostnika z 1758 r., następnie jego 
opracowanie i wydrukowanie (1828). 

W liście z 21.01.1826 r. do prezesa szczecińskiego Towarzystwa Dziejów 
i Starożytności Pomorskich Mrongowiusz sformułował program badań nad 
kaszubszczyzną:
1.	 ułożenie słowniczka, 
2.	 sporządzenie spisu nazw miejscowości na Kaszubach, 
3.	 zbadanie, czy Kaszubi należą do wschodniej czy zachodniej części Słowiańsz-

czyzny (według podziału J. Dobrowskiego), 
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ni mô òriginalnëch przësłowiów ani piesni, dlôte téż nigdë nie spiéwô. (Zaprzékòwôł 
temù swòjima pùblikacjama Cenôwa ju w 1852 r.). A tak Lorek pisôł ò kaszëbsczi 
mòwie w Charakterystyce Kaszubów znad Łeby (1821): 

	 Oprócz mieszaniny prawdziwie polskich i dolnoniemieckich słów, z której składa 
się język kaszubski, zachowała się pewna ilość odrębnych starowendyjskich słów 
opisujących życie codzienne, których nie zrozumie żaden Polak, które jednakże zni-
kają w coraz większym stopniu. Codzienny język ludu jest bardzo rozwlekły; jeśli nie 
mówi się szybko, brzmi on w swojej jednostajności obrzydliwie. Akcent w wyrazach 
trzysylabowych jest zawsze na pierwszej sylabie, co powoduje, że mowa podryguje. 
Kobiety nie mówią, one krzyczą...

Ò Kaszëbach i jich mòwie dosc tëlé mógł wiedzec – m.jin. òd slawistów Józefa 
Dobrowsczégò z Pradżi (1763–1829) i Pawła J. Szafarzëka (1765–1861) – Krësz-
tof C. Mrągòwiusz (Mrongowius; 1764–1855) rodã z Mazur, kaznodzeja i lektor 
we Gduńskù (òd 1798), zajimający sã Kaszëbama ju òd kùńca XVIII w., np. ju  
w Polnische Grammatik (1794). W swòjim słowarzu pòlskò-niemiecczim z 1823 r. 
zapisôł òn wicy jak 170 kaszëbsczich wërazów (m.jin. z drëkù Mòstnika) i apelowôł 
ò jich zbiéranié, a we wstãpie nadczidł ò szlachòwanim kaszëbiznë z rusczim jãzëkã 
w doraznikù, co wiele badérów milno wzãło za scwierdzenié jaczis blëskòscë nëch 
jãzëków. Chcącë zdzejac swòje dôwné planë, ale jakbë téż przëmùszony prosbą 
grafa Mikòłaja P. Rumiancowa (1754–1826) z Mòskwë, wëjachôł badac Kaszëbów 
żëjącëch nad Łebą, tzw. Kabatków (1826, 1827). Zwënégą jegò badaniów bëłë 
m.jin.: rãkòpis kaszëbsczégò słowarza (òb. s. 72), ùłożenié programù kòniecznëch 
badaniów nad Kaszëbama i natrafienié na 2. wëdôwk katéchizmù Mòstnika z 1758 
r., pòtemù jegò òbrobienié i wëdrëkòwanié (1828). 

W lësce z 21.01.1826 r. do przédnika szczecyńsczi Stowôrë Dzejów i Stôrożët-
noscy Pòmòrzô Mrągòwiusz pòdôł program badaniów kaszëbiznë: 
1.	 ùłożenié słowôrzka, 
2.	 spòrządzenié spisënkù pòzwów miescowòscy Kaszëb, 
3.	 zbadanié, czë Kaszëbi nôleżą do wsch. abò zôch. dzélu Słowianiznë (wedle 

pòdzélu J. Dobrowsczégò), 
4.	 pòznanié jich gwôsnëch pòzwów miesąców, 
5.	 zestawienié lëteraturë na kaszëbsczé témë, 
6.	 zebranié kasz. przësłów, 
7.	 sprôwdzenié, czë Kaszëbi mają pòspólné z Pòlôchama pòdania, brawãdë, bôjczi 

itp., 
8.	 zbadanié szlachów pògańsczich kùltów, lëdowëch swiãt i òbrzãdowégò rokù, 
9.	 zebranié przezwësk gwôsnëch i sąsadów. 

W nëch problemach dôł le krótczé òdpòwiedzë (jak np. słowôrzk), a nen plan 
zrealizowôł dopiérze Kaszëba Florión Cenôwa.

Rãkòpis słowôrzka Mrągòwiusza Sammlung einiger Kaschubischen Wörter... 
béł taksowóny na prosbã szczecyńsczi Stowôrë Dzejów i Stôrożëtnoscy Pòmòrzô 
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4.	 poznanie ich własnych nazw miesięcy, 
5.	 zestawienie literatury na tematy kaszubskie, 
6.	 zebranie kaszubskich przysłów, 
7.	 ustalenie, czy Kaszubi mają wspólne z Polakami podania, baśnie, bajki itp., 
8.	 zbadanie śladów pogańskich kultów, ludowych świąt i roku obrzędowego, 
9.	 zebranie przezwisk własnych i sąsiadów. 

Do tych zagadnień opracował tylko krótkie odpowiedzi (jak np. słowniczek), 
a jego plan zrealizował dopiero Kaszuba Florian Ceynowa. 

Rękopis słowniczka Mrongowiusza Sammlung einiger Kaschubischen Wörter... 
był oceniany na prośbę szczecińskiego Stowarzyszenia Dziejów i Starożytności 
Pomorza przez Kaszubę Antoniego Brylowskiego, w latach 1825–1829 profesora 
języka polskiego w gimnazjum chojnickim, m.in. przy pomocy trzech gimnazjali-
stów: ze Sławoszyna, z Żukowa i z Cięgardła (Stara Kiszewa). Mrongowiusz uważał, 
że język kaszubski używany w Prusach Zachodnich jest tylko dialektem literackiego 
języka polskiego (hochpolnisch) i jest mu nawet bliższy niż dialekt bawarski albo 
saski literackiemu językowi niemieckiemu (hochdeutsch), co powtarzali potem 
Rosjanie Piotr I. Prejs i Aleksander F. Hilferding. Kiedy jednak Mrongowiusz 
poznał język łużycki, stwierdził, że kaszubszczyzna jako mowa staropomorska jest 
„siostrą wendyjskiej”, bliską mowie połabskiej.
	 Dyskusje o kaszubszczyźnie dotarły do uczonych czeskich Franciszka L. Cze- 
lakowskiego (1799–1852) i Jana E. Purkyniego [cz. Purkynì] (1787–1869) 

we Wrocławiu, gdzie z Chojnic 
na studia przyjechał w 1841 r. 

Florian S. Ceynowa (1817–
–1881). Znana tu wówczas 

była książka Pawła Szafarzy-
ka Słowiański narodopis,  
w polskim tłumaczeniu 
(1843), w której krótko 
opisano „podrzecze ka-
szubskie” i wzmiankowa-
no o wydaniu katechizmu 
Mostnika (1828); zapew-
ne te informacje zostały 
uzyskane z Donesenija 
(raportu) Prejsa z 1840 r., 

które częściowo powtarzało 
m.in. treść słownika Mrongowiusza; warto dodać, że rosyjski uczony odwiedził go 
w Gdańsku. Szafarzyk w grubym dziele pt. Slovanské starožitnosti (1836, wyd. pol. 
1842–1844) krótko opisał Kaszubów, a ich mowę zaliczył do języków lechickich; 
jako pierwszy użył terminu leski = lechicki (1836/1842), który przejął Hilferding 
i wielki niemiecki lingwista August Schleicher. 

František Ladislav Čelakovský
(1799–1852)

Jan Evangelista Purkyně
(1787–1869)
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przez Kaszëbã Antoniégò Brilowsczégò, w latach 1825–1829 szkólnégò pòlsczégò 
jãzëka w chònicczim gimnazjum, m.jin. przë pòmòcë trzech gimnazjalistów: ze 
Sławòszëna, z Żukòwa i z Cãgardła (Stôrô Kiszewa). Mrągòwiusz ùznôwôł, że ka-
szëbsczi jãzëk ùżiwóny w Zôchòdnëch Prësach je le dialektã pòlsczégò lëteracczégò 
jãzëka (hochpolnisch) i je jemù nawetka blëższi jak bawarsczi abò sasczi dialekt 
niemiecczémù lëteracczémù jãzëkòwi (hochdeutsch), co pòwtôrzelë pòtemù  
Ruscë Piotr I. Prejs i Aleksander F. Hilferding. Czej równak Mrągòwiusz pò-
znôł łużëcczi jãzëk, tej scwierdzył, że kaszëbizna jakno stôropòmòrskô mòwa je 
„sostrą wendijsczi”, blëską mòwie pòłabsczi. 

Diskùsje ò kaszëbiznie doszłë do ùczałëch czesczich Francëszka L. Czelakòw-
sczégò (1799–1852) i Jana E. Pùrkiniégò (1787–1869) we Wrocławiu, gdze 
z Chònic na studia przëjachôł w 1841 r. Florión 
S.  Cenôwa (1817–1881). Znónô tu tej bëła 
ksążka Pawła Szafarzëka Słowiański narodo-
pis, w pòlsczim tłómaczenim (1843), w jaczi 
krótkò je òpisóné „podrzecze kaszubskie”, 
i wiedzelë ò wëdôwkù katéchizmù Mòstnika 
(1828); gwësno ne infòrmacje òstałë zwëskóné 
z Donesenija (rapòrtu) Prejsa z 1840 r., jaczé 
dzélã pòwtôrzało m.jin. zamkłosc słowarza 
Mrągòwiusza, chtërnégò nen rusczi ùczałi 
nawiedzył we Gduńskù. Szafarzëk w grëbim 
dokazu pt. Slovanské starožitnosti (1836, wëd. 
pòl. 1842–1844) krótkò òpisôł Kaszëbów, a jich 
mòwã zalicził do lechicczich jãzëków; jakno 
pierszi ùżił terminu leski = lechicki (1836/1842), 
chtëren przejął Hilferding i wiôldżi niemiecczi 
lingwista Agùst Schleicher. 

Cenôwa za namòwą Pùrkiniégò w 1843 r. wzął sã za wëkònanié planu Mrą-
gòwiusza, do jaczégò równak dołożił baro wôżną sprawã: ùdbã ùrobieniô lëte-
racczi kaszëbiznë i kaszëbsczi pismieniznë, tj. włączeniô do karna słowiańsczich 
jãzëków równoprawnégò jima kaszëbsczégò jãzëka. Na ny niwie zrobił téż nôwicy 
i òstateczno dobéł. Cenôwa znôł stanowiszcze Mrągòwiusza i bëlnëch slawistów: 
Szafarzëka, Srezniewsczégò, Hilferdinga, Miklosycha i Schleichera. Nawetka jakno 
niefilolog zdôwôł so sprawã, że z „przechódnotë” midzë pòlaszëzną i pòłabizną 
jegò domôcą kaszëbską mòwã mòże „wëdwignąc” ùrobienié pisënkù i twòrzenié 
lëteraturë, pisôł doch: To je rzecz zveczajno, że lud, chteri njimo v swóji móvje xąszk 
drekovąnech, vszędze jednako nje godo, jeno sę verobjają dialekte podług wóbco-
wanjo (1850). Napisôł téż: Me Kaszebji godome móvą Słovjanską, to je: pódobną 
jak Pólosze, Serbóvje Łużanamji zvąni. Lingwisticzné ùdokôzanié taczi pòstawë 
dôł pòtemù Sztefón Ramùłt. 
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Ceynowa za namową Purkyniego w 1843 r. wziął się za wykonanie planu 
Mrongowiusza, do którego dodał jednak bardzo ważną sprawę: zamiar stworzenia 
literackiej kaszubszczyzny i kaszubskiego piśmiennictwa, tj. włączenia do grona 
języków słowiańskich równoprawnego im języka kaszubskiego. Ceynowa znał 
stanowisko Mrongowiusza i znakomitych slawistów: Szafarzyka, Sriezniewskiego, 
Hilferdinga, Franza Miklosicha [sł. Franc Miklošiè] i Schleichera. Nawet jako 
niefilolog zdawał sobie sprawę z tego, że z „przechodniości” między polszczyzną 
a połabszczyzną jego rodzinną mowę kaszubską może „wydźwignąć” opracowanie 
pisowni i stworzenie literatury, pisał przecież: To je rzecz zveczajno, że lud, chteri 
njimo v swóji móvje xąszk drekovąnech, vszędze jednako nje godo, jeno sę vero-
bjają dialekte podług wóbcowanjo (1850). Napisał też: Me Kaszebji godome móvą 
Słovjanską, to je: pódobną jak Pólosze, Serbóvje Łużanamji zvąni. Lingwistyczne 
uzasadnienie takiej postawy podał później Stefan Ramułt.

Ceynowa był słowianofilem i panslawistą, co tłumaczy jego niejedną pracę 
czy pomysł oraz uczenie się rosyjskiego, z którego i na który tłumaczył teksty, 
np. bajkę Aleksandra Puszkina („Skôrb” 1868). Znał m.in. poglądy Jána Kollára 
(1793–1852), słowackiego pisarza piszącego po czesku, przeciwnika językowego 
separatyzmu Słowaków, panslawistę, autora zbiorku pieśni ludowych pt. Narodná 
spievanky (1823–1827) i poematu Slávy dcera (1824). Miał Ceynowa wrogów, 
m.in. wśród swoich, najwięcej zapewne z powodu poglądu na język kaszubski 
i dlatego, że pisał po kaszubsku. On jednak uważał, że kaszubszczyzna może wes-
przeć Słowiańszczyznę w przeciwstawieniu się germanizacji i zgubnemu wpływowi 
Zachodu.

Należy zauważyć, że prace Ceynowy o kaszubszczyźnie nabierają głębi po spo-
tkaniu z Aleksandrem F. Hilferdingiem (1831–1872), który przyjechał na Kaszuby 
w 1856 r. na życzenie Akademii Nauk w Petersburgu, żeby poznać gwarowe zróż-
nicowanie kaszubszczyzny. Był tu przez cały wrzesień, a cztery dni towarzyszył 
mu Ceynowa, który od tego czasu używał terminu kaszëbskò-słowińskô mòwa. 
Hilferding w swojej książce Ostatki Slavjan na jużnom beregu Baltijskago Morja 
(1862) opisał m.in. cechy językowe kaszubszczyzny, zapisał liczne teksty i opra-
cował słowniczek, w którym najczęściej wskazuje na zasięgi: kabackie, kaszubskie  
(tj. Pomorze Gd.) i słowińskie, rzadko mniejsze, np. bytowskie, chmieleńskie i z Po-
meranii (tj. Pomorze Zachodnie), ponadto np. Hel, Izbica, Kartuzy, Łeba. 

Hilferding jest pierwszym uczonym, który badał cały obszar Kaszub. Pogłębił 
stwierdzenie Prejsa (przejęte od Mrongowiusza), pisząc: 

	 Narzecze, którym się posługują te ostatnie resztki Słowian nadbałtyckich, ma naj-
więcej podobieństwa do języka polskiego. Znajdujemy też pewne ślady narzecza 
ludności słowiańskiej zamieszkującej niegdyś brzegi Elby i zachodnią część Pomorza 
Bałtyckiego w różnych zabytkach piśmiennictwa. Ślady te wskazują, że język dawnych 
słowiańskich mieszkańców Meklemburgii, Brandenburgii i Lüneburgskiego Wendlan-
du bliski był językowi polskiemu, ale miał także swoje charakterystyczne cechy. Owo 
świadectwo cech językowych, wsparte różnymi faktami historycznymi, nasuwa myśl, 
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Cenôwa béł słowianofilã i panslawistą, co tłómaczi niejednã jegò robòtã czë 
ùdbã i ùczenié sã rusczégò, na chtëren i z chtërnégò tłómacził tekstë, np. bôjkã 
Aleksandra Pùszkina („Skôrb” 1868). Znôł m.jin. pòzdrzatczi Jána Kollára (1793– 
–1852), słowacczégò pisarza piszącégò pò czeskù, procëmnika jãzëkòwi separa-
tëznë Słowôków, panslawistã, aùtora zbiérkù lëdowëch piesni pt. Narodná spie-
vanky (1823–1827) i pòematu Slávy dcera (1824). Miôł Cenôwa wrogów, m.jin. 
westrzód swòjich, nôwicy gwësno za pòzdrzatk na kaszëbsczi jãzëk i za pisanié 
pò kaszëbskù. Òn równak béł dbë, że kaszëbizna mòże wesprzéc Słowianiznã 
w procëmstawienim sã germanizacji i zgùbnémù cëskòwi Zôchòdu.

Nót je tu spòstrzéc, że jegò dokazë ò kaszëbiznie są wiele głãbszé pò pòznanim 
Aleksandra F. Hilferdinga (1831–1872), chtëren przëjachôł na Kaszëbë w 1856 r.  
na żëczbã Akademii Nôùk w Petersbùrgù, żebë pòznac gwarowé zjinaczenié ka-
szëbiznë. Béł tu całi séwnik, a sztërë dni towarził jemù Cenôwa, chtëren òd negò 
czasu ùżiwôł terminu kaszëbskò-słowińskô mòwa. Hilferding w swòji ksążce Ostatki 
Slavjan na jużnom beregu Baltijskago Morja (1862) òpisôł m.jin. jãzëczné znanczi 
kaszëbiznë, zapisôł trójné tekstë i zrobił słowôrzk, w chtërnym nôwicy wskazywô 
na zôsëdżi: kabacczé, kaszëbsczé (tj. Pòmòrzé Gd.) i słowińsczé, rzôdkò mniészé, 
np. bëtowsczé, chmieleńsczé i z Pòmeranii (tj. Zôchòdné Pòmòrzé), nadto np. 
Hél, Jizbica, Kartuzë, Łeba. 

Hilferding je pierszim ùczałim, co badôł całą kaszëbską òbéńdã. Pògłãbił 
scwierdzenié Prejsa (wzãté òd Mrągòwiusza), piszącë: 

	 Narzecze, którym się posługują te ostatnie resztki Słowian nadbałtyckich, ma naj-
więcej podobieństwa do języka polskiego. Znajdujemy też pewne ślady narzecza 
ludności słowiańskiej zamieszkującej niegdyś brzegi Elby i zachodnią część Pomorza 
Bałtyckiego w różnych zabytkach piśmiennictwa. Ślady te wskazują, że język dawnych 
słowiańskich mieszkańców Meklemburgii, Brandenburgii i Lüneburgskiego Wendlan-
du bliski był językowi polskiemu, ale miał także swoje charakterystyczne cechy. Owo 
świadectwo cech językowych, wsparte różnymi faktami historycznymi, nasuwa myśl, 
że język polski i język nadbałtyckich Słowian stanowiły jedną wspólną gałąź mowy 
słowiańskiej, gałąź, która można nazwać lechicką [laską – A.H.], a która rozdzieliła 
się na dwa narzecza, polskie i nadbałtyckie (...). Język Kaszubów i pomerańskich 
Słowińców to ostatnia żyjąca resztka narzecza nadbałtyckiego, które w średniowieczu 
zajmowało obszar co najmniej równy obszarowi narzecza polskiego.

W ksążce Hilferdinga są tej nowé gwarowé tekstë, a w dzélu pòmiészanié bògatëch 
jinszich gwôsnëch materiałów z nyma òd Cenôwë i Prejsa, chtëren pòwtôrzôł ma-
teriałë Mrągòwiusza; ò nëch wszëtczich sparłãczeniach – i ò przëjãcym terminu 
lasczi = lechicczi òd Szafarzëka – wiémë dopiérze z nônowszich badaniów. 

Na pierszô nôùkòwô ksążka ò kaszëbiznie wëbiła kù Słowińcóm pierszé òkno 
òd stronë Słowianiznë, jak pisôł pózni Sztefón Ramùłt. Na gruńt pòlsczi nôùczi 
deje te przenioslë – z Petersbùrga (Srezniewsczi) i Wiednia (Miklosych) – pòlsczi 
ùczałi Lucjón Malinowsczi (1875) i Aleksander Brückner (1894), a òglowò 
pòdtrzimôł je Kazmiérz Nitsch (1905), ju pò gwôsnëch badaniach w Lëzënie 
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że język polski i język nadbałtyckich Słowian stanowiły jedną wspólną gałąź mowy 
słowiańskiej, gałąź, która można nazwać lechicką [laską – A.H.], a która rozdzieliła 
się na dwa narzecza, polskie i nadbałtyckie (...). Język Kaszubów i pomerańskich 
Słowińców to ostatnia żyjąca resztka narzecza nadbałtyckiego, które w średniowieczu 
zajmowało obszar co najmniej równy obszarowi narzecza polskiego.

W książce Hilferdinga są więc nowe teksty gwarowe, a w części mieszanina 
bogatych innych materiałów własnych z tymi od Ceynowy i Prejsa, który z kolei 
powtarzał materiały Mrongowiusza; o tych wszystkich związkach – i o przejęciu 
terminu laski = lechicki od Szafarzyka – wiemy dopiero z najnowszych badań.

Ta pierwsza naukowa książka o kaszubszczyźnie wybiła ku Słowińcom pierwsze 
okno od strony Słowiańszczyzny, jak pisał później Ramułt. Na grunt polskiej nauki 
te idee przenieśli – z Petersburga (Srezniewski) i Wiednia (Miklosich) – polski 
uczony Lucjan Malinowski (1875) i Aleksander Brückner (1894), a ogólnie 
podtrzymał je Kazimierz Nitsch (1905), już po własnych badaniach w Luzinie 
(1901), podkreślając jednak odrębność kaszubszczyzny od pozostałych dialektów 
w granicach Polski. Pogląd o przechodniości kaszubszczyzny kontynuował Zdzi-
sław Stieber, a najlepszym tego dowodem jest Atlas językowy kaszubszczyzny 
(1964–1978). 

Późniejsze dzieła Ceynowy, np. słowniczek (1861) i gramatyka (1879), odnoszą się 
przede wszystkim do tzw. Kaszub na Pomorzu Gd., w pierwszym rzędzie do jego 
rodzinnych stron w Puckiem. Nie badał zachodniopomorskich Kaszubów m.in. 
dlatego, że zawierzył dziełu Hilferdinga, którego wnioski ogólnie mu odpowiadały, 
pomijając zapewne sam pogląd na kaszubszczyznę, którą Hilferding widział jako 
„najbardziej podobną do języka polskiego”, podczas gdy Ceynowa już wcześniej 
(1850) uważał ją za osobny język słowiański i uznał za stosowne i potrzebne pisać 
po kaszubsku, a w dodatku wystąpił od razu z programem odrębności narodowej 
Kaszubów (Ramułt). Skutkiem uznania kaszubskiego za odrębny język było two-
rzenie przez Ceynowę pisowni, opracowywanie słowników, ulepszanie opisów 
gramatyki kaszubszczyzny, dawanie przykładów literackich tekstów w różnych 
stylach, m.in. publicystycznym i naukowym oraz w tłumaczeniach z języka rosyj-
skiego (np. Puszkin, Tiutczew) i łaciny (np. własnej medycznej rozprawy). Ceynowa 
zrównywał Kaszuby z historycznym Pomorzem i Pomorzanami, którym oferował 
stworzoną przez siebie literacką kaszubszczyznę.

Zarés do Grammatikj... Ceynowy – według Nitscha pierwszy naukowy opis 
kaszubszczyzny – nie jest po prostu opisaniem domowej gwary żarnowieckiej 
(konkretnie: sławoszyńskiej). Szczególnych cech różniących kaszubszczyznę 
od polszczyzny (literackiej) za jego czasów było wiele, bo w grupie języków le-
chickich już od wieków średnich zachodziły procesy różnicujące. Wszystkie cechy 
kaszubszczyzny uważane przez językoznawców za konstytutywne były Ceynowie 
znane, a opisał nawet te mniej ważne, np. cechy gwary luzińsko-szemudzkiej z wy-
mową – już dzisiaj zapomnianą – typu szła krjewa dje Przetjeczëna i złóma sje 
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(1901), pòdczorchiwającë równak apartnosc kaszëbiznë òd pòòstałëch dialektów 
w grańcach Pòlsczi. Pòzdrzatk ò przechódnoce kaszëbiznë prowadzył dali Zdzy-
słôw Stiéber, a nôlepszim jegò ùdokôzanim je Atlas językowy kaszubszczyzny 
(1964–1978). 

Pózniészé dokazë Cenôwë, np. słowôrzk (1861) i gramatika (1879), òdnôszają 
sã nad wszëtkò do tzw. Kaszëb na Pòmòrzim Gd., w pierszi rédze do jegò do-
môcëznë w Pùcczim. Nie badôł zôchòdnopòmòrsczich Kaszëbów m.jin. temù, 
że dowiérzôł dokazowi Hilferdinga, chtërnégò wniosczi òglowò jemù òdpòwiôdałë, 
pòmijającë gwësno sóm pòzdrzatk na kaszëbiznã, chtërną Hilferding widzôł jakno 
mającą nôwicy szlachòtë do pòlsczégò jãzëka, czej Cenôwa ju wczasni (1850) miôł 
jã za òsóbny słowiańsczi jãzëk i uznał za stosowne i potrzebne pisać po kaszub-
sku, a w dodatku wystąpił od razu z programem odrębności narodowej Kaszubów 
(Ramùłt w Słowôrzu). Skùtkã ùznôwaniô przez Cenôwã kaszëbiznë za apartny jãzëk 
bëło twòrzenié przez niegò pisënkù, ùrôbianié słowarzów, ùlepszanié òpisënków 
gramaticzi kaszëbiznë, dôwanié przëmiarów lëteracczich tekstów w rozmajitëch 
stilach, m.jin. pùblicysticzi i nôùczi, jak téż w tłómaczeniach z rusczégò jãzëka (np. 
Pùszkin, Tiutczew) i łacëznë (np. gwôsny mediczny rozprawë). Cenôwa gwësno 
zrównywôł Kaszëbë z historicznym Pòmòrzã i Pòmòrzanama, chtërnym bédowôł 
przez sebie ùsadzoną lëteracką kaszëbiznã. 

Zarés do Grammatikj... Cenôwë – wedle Nitscha pierszi nôùkòwi òpisënk ka-
szëbiznë – nie je prosto òpisanim domôcy gwarë żarnowsczi (blëżi: sławòszińsczi). 
Òsoblëwëch znank apartniącëch (z òpisënkòwégò pòzdrzatkù) kaszëbiznã òd pò-
laszëznë (lëteracczi) za jegò czasów bëło wiele, bò w karnie jãzëków lechicczich ju 
òd strzédnëch wieków zachôdałë jinaczącé procesë. Wszëtczé znanczi kaszëbiznë, 
jaczé jazëkòznajôrze mielë za kònstitutiwné, bëłë Cenôwie znóné, a òpisôł na-
wetka te mni wôżné, np. znanczi gwarë lëzyńskò-szëmôłdzczi z wëmòwą – dzys 
ju zabôczoną – ôrtu szła krjewa dje Przetjeczëna i złóma sje njegã, bò pisze ò ni 
w bôjce Ò Czeszkòwsczim abò Czeszkù… („Skôrb”) i pòdôwô zdanié: Òni nie rzeką: 
co le cje i nié nos le njes.

Zaczekawienié Kaszëbama Sztefana Ramùłta (1859–1913) wëszło z jegò 
òczarzeniô òsobą i dokazama Cenôwë, chtërnégò dejã jãzëkòwi i etniczny apartno-
scë Kaszëbów òn pózni rozwinął. Ramùłt badôł kaszëbiznã m.jin. westrzód lëdzy;  
ù Słowińców równak nie béł. We wstãpie do swòjégò dokazu Słownik języka po-
morskiego, czyli kaszubskiego (1893) pòlicził Kaszëbów (kòl 170 tës., np. w Pùcczim  
19 tës., w Wejrowsczim 29 tës., w Kartësczim 50 tës.) i òpisôł dialektë pòmòrsczégò 
jãzëka, dzelącé je na: a) nordowé, b) strzédné i c) pôłniowé: 

	 (...) do pierwszej grupy [tj. północnej] zaliczam mowę Słowieńców i Kabatków 
w powiecie słupskim, gwarę Kaszubów połebskich w północno-wschodniej części 
powiatu lęborskiego, gwarę żarnowską w północno-wschodniej części powiatu lębor-
skiego i północno-zachodniej puckiego, narzecze Bylaków na „kępach” swarzewskiej, 
puckiej i oksywskiej, wreszcie gwarę Rybaków na półwyspie Helskim. (...) Wymowa 
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njegã, bo pisze o niej w bajce Ò Czeszkòwsczim abò Czeszkù… („Skôrb”) i podaje 
zdanie: Oni nie powiedzą: co lecz cje i nie nos lecz njes.

Zainteresowanie Kaszubami Stefana Ramułta (1859–1913) wynikało z jego 
oczarowania osobą i dziełami Ceynowy, którego ideę językowej i etnicznej odręb-
ności Kaszubów później rozwinął. Ramułt badał kaszubszczyznę m.in. w terenie; 
u Słowińców jednak nie był. We wstępie do Słownika języka pomorskiego, czyli 
kaszubskiego (1893) policzył Kaszubów (około 170 tys., np. w Puckiem 19 tys., 
w Wejherowskiem 29 tys., w Kartuskiem 50 tys.) i opisał „dialekty języka pomor-
skiego”, dzieląc je na: a) północne, b) środkowe i c) południowe: 

	 (...) do pierwszej grupy [tj. północnej] zaliczam mowę Słowieńców i Kabatków w po-
wiecie słupskim, gwarę Kaszubów połebskich w północno-wschodniej części powiatu 
lęborskiego, gwarę żarnowską w północno-wschodniej części powiatu lęborskiego 
i północno-zachodniej puckiego, narzecze Bylaków na „kępach” swarzewskiej, puckiej 
i oksywskiej, wreszcie gwarę Rybaków na półwyspie Helskim. (...) Wymowa dźwięku 
ł dzieli Kaszubów północnych na dwie grupy. Słowieńcy i Bylacy – mimo iż bezpo-
średnio nie stykają się ze sobą – mają l twarde, reszta Kaszubów w tych stronach 
wymawia ł czysto, jak Rosjanie, Rusini i Litwini (...).

Ramułt dostrzegł i opisał wiele cech gwar kaszubskich, wiedział, że niektóre 
zróżnicowania gwarowe polegają tylko na zasięgu ich stosowania: na północy są 
regułą, a na południu mają ograniczony zasięg, np.zmiana u w ë. Zgodny z prawdą 
jest jego pogląd na wpływy: 

	 Do ogólnej charakterystyki narzeczy pomorskich dodać jeszcze wypada, że gwary 
północne ucierpiały znacznie więcej niż południowe z powodu sąsiedztwa swojego 
z Niemcami, zarówno pod względem leksykalnym, jaki i syntaktycznym. Na połu-
dniu natomiast widoczniejszym jest oddziaływanie nie tylko polszczyzny książkowej, 
ale nadto gwar ludowych, kociewskiej i borowiackiej (...).

W tymże wstępie Ramułt uzasadnił swój pogląd, zawarty m.in. w tytule, że 

1. Mowa Kaszubów i Słowieńców nie jest bynajmniej narzeczem polskim, ale odręb-
nym językiem słowiańskim, 2. Mowa Kaszubów i Słowieńców tudzież mowa Połabian są 
narzeczami jednego i tego samego języka (...), 5. Familia języków zachodniosłowiańskich 
dzieli się na cztery grupy: a) czesko-słowacką (morawską), b) serbską (łużycko-serbską), 
c) polską, d) pomorską; 6. Język pomorski zajmuje stanowisko pośrednie między językiem 
polskim a grupą narzeczy serbskich.

W ten sposób zanegował on świeży podział języków zachodniosłowiańskich 
dokonany przez Schleichera, który z kolei znał zdanie Hilferdinga na ten temat. 
Myślenie Ramułta jest logiczne, wykorzystuje podkreślaną od czasów Mrongo-
wiusza prawdę o odrębności kaszubszczyzny, jaką w praktyce realizował Ceynowa, 
a to jego pogląd stał u źródła całej tej klasyfikacji. Szczególnych kaszubskich cech 
jest tyle, że można na ich podstawie udowodnić bliższe związki mowy Kaszu- 
bów z mową Połabian niż z dialektami lądowej Polski, zaliczając połabszczyznę 
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dźwięku ł dzieli Kaszubów północnych na dwie grupy. Słowieńcy i Bylacy – mimo 
iż bezpośrednio nie stykają się ze sobą – mają l twarde, reszta Kaszubów w tych 
stronach wymawia ł czysto, jak Rosjanie, Rusini i Litwini (...).

Ramùłt dostrzégł i òpisôł wiele znank kaszëbsczich gwarów, wiedzôł, że nie-
jedne gwarowé zjinaczi zanôlégają le na zôsëgù jich stosowaniô: na nordze są 
regùłą, a na pôłniu mają zôsyg ògrańczony, np. zmiana u w ë. Prôwdzëwi je jegò 
pòzdrzatk na cësk:

	 Do ogólnej charakterystyki narzeczy pomorskich dodać jeszcze wypada, że gwary 
północne ucierpiały znacznie więcej niż południowe z powodu sasiedztwa swojego 
z Niemcami, zarówno pod względem leksykalnym, jaki i syntaktycznym. Na połu-
dniu natomiast widoczniejszym jest oddziaływanie nie tylko polszczyzny książkowej, 
ale nadto gwar ludowych, kociewskiej i borowiackiej (...).

W tim samim wstãpie Ramùłt ùdokaznił swój pòzdrzatk, jaczi jidze dostrzéc 
m.jin. w titule, że 

	 1. Mowa Kaszubów i Słowieńców nie jest bynajmniej narzeczem polskim, ale odręb-
nym językiem słowiańskim, 2. Mowa Kaszubów i Słowieńców tudzież mowa Połabian 
są narzeczami jednego i tego samego języka (...), 5. Familia języków zachodniosło-
wiańskich dzieli się na cztery grupy: a) czesko-słowacką (morawską), b) serbską 
(łużycko-serbską), c) polską, d) pomorską; 6. Język pomorski zajmuje stanowisko 
pośrednie między językiem polskim a grupą narzeczy serbskich. 

W nen spòsób òn zaprzékòwôł swiéżi pòdzél zôchòdnosłowiańsczich jãzëków 
Schleichera, chtëren znôł zdanié Hilferdinga na nã témã. Mëslenié Ramùłta je 
logiczné, zwëskiwô pòdczorchiwóną òd Mrągòwiusza prôwdã ò apartnoscë ka-
szëbiznë, jaką w praktice zjiscywôł Cenôwa, a jegò pòzdrzatk stojôł ù zdrzódła 
całi ny klasyfikacji. Apartnëch kaszëbsczich znank je tëlé, że mòże nima ùdokaznic 
blëższé zrzeszë mòwë Kaszëbów z mòwą Pòłabianów niżlë z dialektama lądowi 
Pòlsczi, liczącë tej w jedny grëpie (pòmòrsczi) pòłabiznã i kaszëbiznã – jakno 
pòstrzédné midzë dialektama lądowi Pòlsczi a łużëcczima. Bez wątpieniô to 
słowôrz Ramùłta miôł zbùdzoné zainteresowanié kaszëbizną westrzód pòlsczich 
i cëzëch jãzëkòznajôrzów. 

Równak za klasyfikacją Schleichera, w chtërny kaszëbizna zajimô przechòdné 
stanowiszcze midzë dialektama pòlsczima a pòłabizną, barżi przemôwiają 
argùmentë Jana Baudouina de Courtenay (1845–1929), profesora w Dorpace 
(Tartu) i rus. Kôzanim, zapisóné w prôcach: Kašubskij „jazyk”, kašubskij narod 
i „kašubskij vopros” (1897) i Kurzes Resumé der „Kaschubischen Frage” (1904), 
że kaszëbiznã z pòlsczima dialektama parłãczi wicy pòspólnëch procesów, np. 
ùretanié nosowëch samòzwãków (ni mô jich łużëcczi), tzw. przegłosë, zôstãpnô 
długòta, zjinaczenié pòchódnëch dôwnëch samòzwãków dłudżich i krótczich. 
Dlôte Baudouin òstateczno nie ùznôł hipòtezë Ramùłta. W ny nôùkòwi pòlemice 
dokònôł òn nowòczasny syntezë kaszëbiznë i òbjasnił np. pòchòdanié kùnôszka 
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i kaszubszczyznę do jednej grupy (pomorskiej) – jako pośrednie między dialektami 
lądowej Polski a łużyckimi. Niewątpliwie to Słownik Ramułta obudził zaintereso-
wanie kaszubszczyzną wśród językoznawców polskich i obcych.

Jednak za klasyfikacją Schleichera, w której kaszubszczyzna zajmuje przechod-
nie stanowisko między dialektami polskimi a połabianizną, bardziej przemawiają 
argumenty Jana Baudouina de Courtenay (1845–1929), prof. w Dorpacie (Tartu) 
i ros. Kazaniu, zapisane w pracach: Kašubskij „jazyk”, kašubskij narod i „kašubskij 
vopros” (1897) i Kurzes Resumé der „Kaschubischen Frage” (1904), że kaszubsz-
czyznę z polskimi dialektami łączy więcej wspólnych procesów, np. uratowanie 
nosowych samogłosek (nie ma ich łużycki), tzw. przegłosy, wzdłużenie zastępcze, 
zróżnicowanie pochodnych dawnych samogłosek długich i krótkich. Dlatego Bau-
douin ostatecznie nie uznał hipotezy Ramułta. W tej naukowej polemice dokonał 
on nowoczesnej syntezy kaszubszczyzny i objaśnił np. pochodzenie końcówki 
dopełniacza -éwò czy podał zasadę zmiany krótkich ĭ ў ŭ ≥ ë, wypowiadając przy 
tym znane do dziś stwierdzenie, że kaszubszczyzna jest plus polonais que le po-
lonais même (tj. bardziej polska niż sama polszczyzna). 

Fin Józef J. Mikkola (1866–1946), slawista, zadziwiony owocami podróży 
Hilferdinga, udał się na Kaszuby, gościł m.in. w Klukach i Gardnie Wielkiej (1896) 
oraz w okolicy Pucka i Jastarni, a swoje spostrzeżenia opisał w dziełach K izučeniju 
kašubskix govorov (1897) i Betonung und Quantität in der westslavischen Sprachen 
(1899), zwracając szczególną uwagę na cechy prozodyczne, m.in. intonację. Łuży-
czanin Gotthelf M. Bronisch (1868–1937) zajął się mową Kaszubów z inspiracji 
lingwisty Augusta Leskiena (1840–1916) z Lipska, a wyniki swoich badań z 1891 
r. wydrukował w dwuczęściowej książce Kaschubische Dialectstudien (Lipsk 1896, 
1897); w pierwszej części opisał bylacką kaszubszczyznę na Kępie Puckiej i gwarę 
luzińsko-szemudzką, a także gwary, którymi posługiwano się w Bukowie i Jasieniu 
w Bytowskiem. Dokładniej ukazał bylaczącą kaszubszczyznę, co jest dopełnieniem 
zarazem Hilferdinga i Mikkoli. Wykorzystał już słownik Ramułta, błędnie biorąc 
go za odzwierciedlenie gwar środkowych Kaszub. W drugiej części wydał teksty 
gwarowe, najwięcej z Puckiego, m.in. z Jastarni.

Bronisch jako Słowianin torował drogę Niemcowi Friedrichowi Lorentzowi 
(1870–1937), który rozpoczął swoje wielkie badania kaszubszczyzny od słowińsz-
czyzny (1897), tworząc jej gramatykę (1903), zapisując liczne teksty (1905) i opra-
cowując wielki słownik (1908, 1912) (zob. rozdz. 3); w jakiejś części to wszystko 
jakby weryfikowało rzetelność dzieła Hilferdinga. W Slovinzische Grammatik 
(1903) napisał: 

	 Kiedym przed 6 laty po raz pierwszy poznał Słowińców, zdumiałem się do naj-
wyższego stopnia, że ich mowa, z całej zachodniej Słowiańszczyzny bez wątpienia 
najstarożytniejsza, mogła była zupełnie wymrzeć nie doczekawszy się szczegółowego 
opracowania.
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gen. -éwò czë dôł prawidło zmianë krótczich ĭ ў ŭ ≥ ë, wëpòwiôdającë przë tim 
znóné do dzys scwierdzenié, że kaszëbizna je plus polonais que le polonais même 
(tj. barżi pòlskô niżlë sama pòlaszëzna). 

Fin Józef J. Mikkòla (1866–1946), slawista, zadzëwiony brzadã rézë Hilferdinga, 
ùdôł sã na Kaszëbë, gòscył m.jin. w Klëkach i Wiôldżi Gardnie (1896), a téż w òkòlim 
Pùcka i Jastarni, a swòje spòstrzeżenia òpisôł w dokazach K izučeniju kašubskix 
govorov (1897) i Betonung und Quantität in der westslavischen Sprachen (1899), 
dôwającë bôczënk òsoblëwie na prozodiczné znanczi, m.jin. intonacjã. Łużëczón 
Gotthelf M. Bronisch (1868–1937) zajął sã mòwą Kaszëbów z pòdskôcënkù 
lingwistë Agùstina Leskiena (1840–1916) z Lipska, a wëniczi swòjich badaniów 
z 1891 r. wëdrëkòwôł w dwadzélowi ksążce Kaschubische Dialectstudien (Lipsk 
1896, 1897); w pierszim dzélu òpisôł bëlacką kaszëbiznã na Pùcczi Kãpie i gwarã 
lëzyńskò-szëmôłdzką, a także w Bùkòwie i Jaseniu w Bëtowsczim. Dokładni ùkô-
zôł bëlaczącą kaszëbiznã, co razã je dopełnienim Hilferdinga i Mikkòlë. Zwëskôł 
ju słowôrz Ramùłta, błãdno bróny jakno òdjimk gwarów strzédnëch Kaszëb. 
W drëdżim dzélu wëdôł tekstë dlô òpisónëch w pierszim dzélu gwarów, nôwicy 
z Pùcczégò, m.jin. z Jastarni. 

Bronisch jakno Słowión robił drogã Niemcowi Friedrichòwi Lorentzowi 
(1870–1937), chtëren zaczął swòje wiôldżé badania kaszëbiznë òd słowińszczëznë 
(1897), ùsôdzającë ji gramatikã (1903), trójné tekstë (1905) i wiôldżi słowôrz (1908, 
1912) (òb. rozdz. 3); w jaczims dzélu no wszëtkò jakbë sprôwdzało rzetelnosc 
dokazu Hilferdinga. W Slovinzische Grammatik (1903) napisôł: 

	 Kiedym przed 6 laty po raz pierwszy poznał Słowińców, zdumiałem się do naj-
wyższego stopnia, że ich mowa, z całej zachodniej Słowiańszczyzny bez wątpienia 
najstarożytniejsza, mogła była zupełnie wymrzeć nie doczekawszy się szczegółowego 
opracowania.

Znôw baro wôżné i òbjimné Przyczynki do gramatyki i słownika narzecza 
słowińskiego (1913) Mikòłaja Rudnicczégò (1881–1978) z Pòznaniô dopełniwają 
robòtã Lorentza i w dzélu sprôwdzają ji rzetelnosc; pòdzélôł tu niechtërne zastrze-
dżi Nitscha. Rudnicczi przez dwa miesące żił westrzód Słowińców i na swòjich 
rozmówców brôł le taczich, co z nim gôdelë pò słowińskù.

Pózni Lorentz pòznôwôł òbéńdã pòòstałëch Kaszëb – nijak do negò czasu 
w całoscë niebadónëch. Zapisôł wiele Tekstów pomorskich (wicy jak 1000!), roz-
dzelonëch wedle 21 dialektalnëch gromadów z 76 gwarama, ùjãtëch téż na farwny 
mapie. Twòrził wëdrëkòwóny dopiérze w 1958 r. kaszëbsczi słowôrz (na lëtrë 
A–P), w jaczim słowizna je wzãtô i z mòwë lëdu, i z kaszëbsczi pismieniznë, przez 
co, juwerno jak Ramùłt, doprowadzył do pòwôżnégò rëjbachù w aùtenticznëch 
zasobach gôdóny kaszëbiznë. Badôł téż jak Ramùłt – co nen przejął z programù 
Mrągòwiusza – słowiańsczé pòzwë na Pòmòrzim w strzédnëch wiekach (przër. 
Slavische Namen Hinterpommerns, 1964). Zajimôł sã nadto jinszima pamiątkama 
pismieniznë (np. Krofej i Mòstnik). Napisôł téż Geschichte der pomoranischen 
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Z kolei bardzo ważne i obszerne Przyczynki do gramatyki i słownika narzecza 
słowińskiego (1913) Mikołaja Rudnickiego (1881–1978) z Poznania dopełniają 
pracę Lorentza i częściowo sprawdzają jej rzetelność; podzielał tu niektóre za-
strzeżenia Nitscha. Rudnicki przez dwa miesące żył wśród Słowińców i na swoich 
rozmówców brał tylko takich, którzy mówili z nim po słowińsku. 

Później Lorentz poznawał pozostałe tereny Kaszub – do tego czasu w całości 
i kompleksowo nigdy niebadane. Zapisał wiele Tekstów pomorskich (ponad 1000!), 
podzielonych według 21 grup dialektalnych z 76 gwarami ujętymi też na kolorowej 
mapie. Tworzył wydrukowany dopiero w 1958 r. słownik kaszubski (na litery A–P), 
w którym wykorzystał słownictwo i z mowy ludu, i z kaszubskiego piśmiennictwa, 
czym podobnie do Ramułta przyczynił się do poważnego zamieszania w auten-
tycznych zasobach kaszubszczyzny mówionej. Badał również jak Ramułt – co ten 
przejął z programu Mrongowiusza – słowiańskie nazwy na Pomorzu w średnio-
wieczu (por. Slavische Namen Hinterpommerns, 1964). Zajmował się ponadto 
innymi pamiątkami piśmiennictwa (np. Krofej i Mostnik). Napisał też Geschichte 
der pomoranischen (kaschubischen) Sprache (1925) i Geschichte der Kaschuben 
(1926), o której to pracy Jan Karnowski powiedział, że jest historią niemczenia 
Kaszubów. Zostawił jeszcze Zarys etnografii kaszubskiej (1934), gdzie stwierdził 
tożsamość kultury kaszubskiej z polską. Obserwował ginięcie słowińszczyzny, 
dwujęzyczność północnych Kaszubów, przywiązanie do tradycji i mowy przodków. 
Popierał zwolenników idei pisania po kaszubsku, ogólnie opisywał etapy rozwoju 
literackiej kaszubszczyzny (Ceynowa, Derdowski, młodokaszubi i zrzeszińcy), 
opracował też swój typ kaszubskiej pisowni i gramatykę normatywną (Kaschubische 
Grammatik, 1919) (zob. rozdz. 3), która miała wpływ na Aleksandra Majkowskiego 
i Leona Heykego. 

W Gramatyce pomorskiej (druk 1927–1937) „północną pomorszczyznę” prze-
ciwstawił południowej, od której różni się „zachowaniem stałych różnic iloczaso-
wych przy samogłoskach”, dzieląc ją na: 
A.	wymierającą słowińszczyznę,
B.	 wymierającą lub zagrożoną kaszubszczyznę północną,
C.	 kaszubszczyznę wschodnią jako szereg bezbarwnych dialektów nowszego 

pochodzenia,
D.	 gwary północne w parafii strzepskiej.

Każda z nich jest jeszcze dzielona na mniejsze jednostki: lokalne gwary. Im-
ponująca i perfekcyjnie zrealizowana Gramatyka, łącząca ujęcie teoretyczne 
z opisowo-synchronicznym, nobilitowała kaszubszczyznę i oddziaływała na świa-
domość językową ówczesnego środowiska piszących po kaszubsku. Lorentz, współ-
uczestnicząc w przygotowywaniu do druku kaszubskich tekstów pod względem 
ortograficznym („Gryf”) i recenzując kaszubską literaturę (Budzisz, Bilot, Patock), 
mimowolnie przyczynił się do kształtowania kaszubszczyzny ponadgwarowej,  
literackiej.
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(kaschubischen) Sprache (1925) i Geschichte der Kaschuben (1926), ò chtërny Jan 
Karnowsczi rzekł, że je historią niemczeniô Kaszëbów. Òstawił jesz Zarys etnografii 
kaszubskiej (1934), gdze scwierdzył juwernotã kaszëbsczi kùlturë z pòlską. Òbzérôł 
dżinienié słowińszczëznë, dwajãzëcznosc nordowëch Kaszëbów, przëwiązanié 
do tradicji i mòwë starków. Trzimôł z lubòtnikama deji pisaniô pò kaszëbskù, 
òglowò òpisywôł cządë rozwiju lëteracczi kaszëbiznë (Cenôwa, Derdowsczi, 
młodokaszëbi i zrzeszińcë), ùsadzył téż swój ôrt kaszëbsczégò pisënkù i téż nor-
matiwną gramatikã (Kaschubische Grammatik, 1919) (òb. rozdz. 4), chtërna miała 
cësk na Aleksandra Majkòwsczégò i Léòna Heykã. 

W Gramatyce pomorskiej (drëk 1927–1937) procëmstawił „nordową pòmòr-
szczëznã” pôłniowi, òd jaczi apartni sã „ùtrzimanim stójnëch jiloczasowëch jin-
szoscy przë samòzwãkach”, dzelącë jã na: 
A.	ùmiérającą słowińszczëznã; 
B.	 wëmiérającą abò z zagrôżbą nordową 

kaszëbiznã; 
C.	 wschòdną kaszëbiznã jakno czile bezfarw-

nëch dialektów nowszégò pòchôdaniô; 
D.	 nordowé gwarë w strzépsczi parafii. 

Kòżdô z nich je jesz pòdrobno dzelonô 
na môlowé gwarë. Widzałô i perfekcyj-
no zrealizowónô Gramatyka, parłãczącô 
teòreticzné ùjimniãcé z ùjimniãcym òpi-
sënkòwò-synchronicznym nobilitowała ka- 
szëbiznã i dzejała na jãzëkòwą swiądã tej-
czasnégò òkrãżô piszącëch pò kaszëbskù. 
Lorentz wespółdzejanim w òrtograficznym 
szëkòwanim do drëkù kaszëbsczich tekstów 
(„Gryf ”) i recenzowanim kaszëbsczi lëte-
raturë (Bùdzysz, Bilot, Patock) nimò wòlë 
miôł ùdzél w sztôłtowanim pònadgwarowi, 
lëteracczi kaszëbiznë.

Kazmiérz Nitsch (1874–1958) zaczął karierã dialektologa òd zbadaniô w dwa 
tidzenie lëpińca 1901 r. lëzyńsczi mòwë. W rozprawie Nitscha ò ni je 16 tekstów 
z Lëzëna i Robôkòwa, a słowôrzk z kòl 180 wërazama òbjimô le słowiznã jinszą òd 
Ramùłta. Gôdôł m.jin. z infòrmatorama Bronischa i z pôrã lëdzama prezentëją-
cyma szëmôłdzką gwarã. Pózni badôł jinszé stronë Kaszëb, a tekstë i słowôrzczi 
(téż z pòzwama pòlów, jezór, toni itd.) ze wsów: Bòrzëszkòwë i Brzézno, Brusë, 
Swòrnégace w Chònicczim, Grabòwò i Wdzydze w Kòscersczim wëdôł w prôcë pt. 
Dialekty polskie Prus Zachodnich. Cz. 1 (1907). Pierszé swòje syntezë, wniosczi 
na témã kaszëbiznë wëpòwiedzôł w studium Stosunki pokrewieństwa języków 
lechickich (1905), pòlemizującë w nim z tezama Lorentza z jegò Das gegenseitige 
Verhältniss der sogenannten lechischen Sprachen (1902), i w dokazach Mowa 



156

Kazimierz Nitsch (1874–1958) zaczął karierę dialektologa od zbadania 
w dwa tygodnie lipca 1901 r. mowy luzińskiej. W rozprawie Nitscha (1904) jest 
16 tekstów z Luzina i Robakowa, a słowniczek z około 180 wyrazami obejmuje 
tylko słownictwo inne niż u Ramułta. Rozmawiał m.in. z informatorami Bronischa  
i z kilkoma osobami prezentującymi gwarę szemudzką. Później badał inne strony 
Kaszub, a teksty i słowniczki (też z nazwami pól, jezior, toni itd.) ze wsi: Borzyszkowy 
i Brzeźno, Brusy, Swornegacie w Chojnickiem, Grabowo i Wdzydze w Kościer-
skiem wydał w pracy pt. Dialekty polskie Prus Zachodnich. Cz. 1 (1907). Pierwsze 
swoje syntezy, wnioski z przeprowadzonych badań nad kaszubszczyzną przedstawił 
w studium Stosunki pokrewieństwa języków lechickich (1905), polemizując z tezami 
Lorentza z jego Das gegenseitige Verhältniss der sogenannten lechischen Sprachen 
(1902), i w dziełach Mowa Kaszubów i Mowa ludu polskiego (1911), w których 
pisze m.in. o „sprawie kaszubskiej”, o wielkiej odrębności kaszubszczyzny wśród 
polskich dialektów i o kaszubskim piśmiennictwie, zobrazowanym tekstami Cey-
nowy, Derdowskiego i Karnowskiego. Nawiązywał do rozprawy de Courtenaya, 
ale oprócz starych kaszubskich cech większe znaczenie przypisywał innowacjom. 
Akcentował wielką odrębność kaszubszczyzny, ale widział ją jako jeden z pol- 
skich dialektów; bodajże tylko z politycznych względów, tj. dla polskiej racji stanu. 
I Baudouin, i Nitsch stali na stanowisku przechodniości kaszubszczyzny na le-
chickim obszarze, tj. jej miejsca między połabszczyzną i dialektami lądowej Polski, 
o czym już w 1875 r. pisał Malinowski.

Jeśli chodzi o szczególne cechy kaszubszczyzny, to podkreślał, że ich część wy-
stępuje tylko na północy, gdzie dlatego Polacy źle ją rozumieją, np. akcent ruchomy, 
słowa typu: darga, warna; wôłk, Stôlp; pisc i klëczec; bél i robil, zómkòwiszcze obok 
zómkòwiskò. Podkreślał przesuwanie się do przodu ust z tendencją do rezygnowania 
z wargowej artykulacji okrągłych i tylnych samogłosek w gwarze borzyszkowskiej 
w porównaniu z konserwatywną wymową sworzeńską [w Swornegaciach]; proces 
ten następował i rozwijał się na zachodzie Kaszub, przede wszystkim w gwarze 
sulęczyńsko-sierakowickiej (H. Górnowicz). Stanowisko Nitscha przyjął Jan 
Rozwadowski w artykule Stosunek języka polskiego do innych słowiańskich (1915) 
i młodokaszubi, co najlepiej wyraził Jan Karnowski w studium Zdanie o stosunku 
językowym ludności kaszubskiej do polskiej (1910), wartościowym m.in. również 
dlatego, że naukowy dorobek i dotychczasową dyskusję o statusie kaszubszczyzny 
zaprezentował Kaszuba, który do końca przeczytał całą literaturę na ten temat.

Tadeusz Lehr-Spławiński (1891–1965), lingwista związany z Poznaniem, 
autor m.in. pracy O pochodzeniu i praojczyźnie Słowian (1946) oraz Studiów nad 
akcentem pomorskim (1913), w których wykorzystuje własne obserwacje z Jastarni. 
Kaszubszczyznę uważał za szczególny polski dialekt. Po nietrafnej krytyce Lorentza 
napisał rozprawy: Ze studiów nad akcentem słowiańskim (1917) i Mowa dawnych 
Połabian w stosunku do grupy językowej pomorsko-polskiej („Slavia Occidenta-
lis” 1921), razem z Łęgowskim (materiał) Szczątki języka dawnych słowiańskich 
mieszkańców wyspy Rugii („Slavia Occidentalis” 1922). Ważny jest też jego artykuł  
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Kaszubów i Mowa ludu polskiego (1911), w chtërnëch pisze m.jin. ò „kaszëbsczi 
sprawie”, ò wiôldżi apartnoscë kaszëbiznë midzë pòlsczima dialektama i ò kaszëb-
sczi pismieniznie, zòbrazowóny tekstama Cenôwë, Derdowsczégò i Karnowsczégò. 
Nawlékôł do rozprawë J.B. de Courtenaya, czej òkòma stôrëch kaszëbsczich znank 
wikszé znaczenié òddôwôł inowacjóm. Akcentowôł wiôlgą apartnosc kaszëbiznë, 
ale widzôł jã jakno jeden z pòlsczich dialektów; bòdôj le z pòliticznëch pòzdrzatków, 
tj. dlô pòlsczi racji stanu. I Baudouin, i Nitsch stanãlë na stanowiszczu przechód-
notë kaszëbiznë na lechicczi òbéńdze, tj. ji môlu midzë pòłabizną i dialektama 
lądowi Pòlsczi, ò czim ju w 1875 r. pisôł Malinowsczi.

Żlë jidze ò òsoblëwé znanczi kaszëbiznë, pòdczorchiwôł, że jich dzél wëstãpiwô 
le na nordze, gdze dlôte Pòlôszë zle jã rozmieją, np. rëszny doraznik, ôrtë: darga, 
warna; wôłk, Stôlp; pisc i klëczec; bél i robil, zómkòwiszcze òkóm zómkòwiskò. 
Pòdsztrëchiwôł przesuwanié sã do przodu gãbë ze zgrôwą do niechaniô lëp-
ny artikùlacji samòzwãków òkrãgłëch i tilnëch w bòrzëszkòwsczi gwarze 
w przërównanim z kònserwatiwną wëmòwą swòrzeńską [w Swòrach]; proces nen 
sã dokònywôł i rozwijôł na zôchòdze Kaszëb, nad wszëtkò w sëlëckò-serakòjsczi 
gwarze (H. Górnowicz). Stanowiszcze Nitscha przëjął Jan Rozwadowsczi w artiklu 
Stosunek języka polskiego do innych słowiańskich (1915) i młodokaszëbi, co nôlepi 
wërazył Karnowsczi w studium Zdanie o stosunku językowym ludności kaszubskiej 
do polskiej (1910), wôrtnym m.jin. jesz dlôte, że nôùkòwi ùróbk i donëchczasną 
diskùsjã ò statusu kaszëbiznë dôł Kaszëba, chtëren do kùńca przeczëtôł całą 
lëteraturã na nã témã. 

Tadéùsz Lehr-Spławińsczi (1891–1965), lingwista sparłãczony z Pòznaniã, 
aùtór m.jin. ksążczi O pochodzeniu i praojczyźnie Słowian (1946), a także prôcë 
Studia nad akcentem pomorskim (1913), w jaczi zwëskiwô gwôsné òbserwacje 
z Jastarni. Kaszëbiznã ùznôwôł za òsoblëwi pòlsczi dialekt. Pò nietrafiony kritice 
Lorentza napisôł rozprawë: Ze studiów nad akcentem słowiańskim (1917), Mowa 
dawnych Połabian w stosunku do grupy językowej pomorsko-polskiej (Slavia Occ. 
1, 1921), razã z Łãgòwsczim (materiôł) Szczątki języka dawnych słowiańskich 
mieszkańców wyspy Rugii (Slavia Occ. 2, 1922). Wôżny je téż jegò articzel Zachod-
nia granica językowa kaszubszczyzny w wiekach średnich (Slavia Occ. 16, 1937). 
Dostrzégł téż i krótkò òpisôł (w: Język polski. Pochodzenie, powstanie, rozwój, 
1947, wyd. 1978) kaszëbską stilizacjã w romanach Sztefana Grabińsczégò i Juliusza 
Kadena-Bandrowsczégò. Pòwôżôł jegò badania m.jin. Gerat Labùda. 

Piãcdzesąt lat pò Nitschu i sztërdzescë pò wëdrëkòwanim gwarowëch tekstów 
Lorentza przëszedł nowi cząd badaniów kaszëbiznë, sparłãczony z òbrôbianim 
dzeła Atlas językowy kaszubszczyzny i dialektów sąsiednich (1964–1978, 
òb. rozdz. 4). Inicjatiwa jegò ùsadzeniô wëszła w 1954 r. òd Zdzysława Stiébra 
(1903––1980), pòlsczégò slawistë, aùtora wiele artiklów na kaszëbską témã, np. 
Zagadnienie iloczasu kaszubskiego (1950) czë Stosunek kaszubszczyzny do dia-
lektów Polski lądowej (1954) z zesëmòwanim pòzdrzatków (òd Baudouina de 
Courtenay jaż do Nitscha) na status kaszëbiznë, w nym slédnym artiklu przëjął 
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Zachodnia granica językowa kaszubszczyzny w wiekach średnich („Slavia Occi-
dentalis” 1937). Dostrzegł również i krótko opisał (w: Język polski. Pochodzenie, 
powstanie, rozwój, 1947, wyd. 1978) kaszubską stylizację w powieściach Stefana 
Grabińskiego i Juliusza Kadena-Bandrowskiego. Cenił jego badania m.in. Gerard 
Labuda. 

Pięćdziesiąt lat po Nitschu i czterdzieści po wydrukowaniu gwarowych tekstów 
Lorentza nastąpił nowy okres badań kaszubszczyzny, związany z opracowywaniem 
Atlasu językowego kaszubszczyzny i dialektów sąsiednich (1964–1978, zob. 
rozdz. 4). Inicjatywa jego stworzenia wyszła w 1954 r. od Zdzisława Stiebera 
(1903–1980), polskiego slawisty, autora wielu artykułów na tematy kaszubskie, 
np. Zagadnienie iloczasu kaszubskiego (1950) czy pracy pt. Stosunek kaszubsz-
czyzny do dialektów Polski lądowej (1954) zawierającej podsumowanie poglądów 
(od Baudouina de Courtenay aż do Nitscha) na status kaszubszczyzny, w tym 
ostatnim posługuje się pojęciem (w polskiej lingwistyce sięgającym aż do Lucjana 
Malinowskiego z 1875 r.) dwóch lechickich biegunów: płn.-zach. (połabszczy-
zna) i płn.-wsch. (polszczyzna), między którymi rozwijała się „przechodnia” ka-
szubszczyzna. Najpierw badał on w 1950 r. na Helu kaszubski iloczas, ale go tam 
między Kaszubami „nie znalazł”, a po zbadaniu materiałów źródłowych oznajmił, 
że pod wpływem bardzo dynamicznego akcentu iloczas zaginął około 1900 r.

Z grona autorów AJK, jego redaktorka od 1970 r., Hanna Popowska-Taborska 
całe naukowe życie związała głównie z Kaszubami i przez Kaszuby ze Słowiańsz-
czyzną, zwłaszcza zachodnią. Jej lingwistyczne prace kaszubistyczne ukazują wiele 
kierunków badań, takich, jak: język pisarzy, np. Derdowskiego; studia leksykalne 
i etymologiczne, np. książka Leksyka kaszubska na tle słowiańskim (1996); historia 
badań i status, np. Kaszubszczyzna. Zarys dziejów (1980); „Język” czy „dialekt”? – 
raz jeszcze o statusie kaszubszczyzny (1988), gdzie stwierdziła, że to nie lingwista 
o tym stanowi; edytorstwo źródeł, np. słowniczek Ceynowy z 1850 r. (2001); bio-
grafistyka. Przede wszystkim napisała ważną monografię Centralne zagadnienie 
wokalizmu kaszubskiego. Kaszubska zmiana ę ≥ i oraz ĭ ў ŭ ≥ ∂ (1961), ponadto 
badała m.in. wymawianie nosowych samogłosek w Borze i Jastarni. Analizowała też 
wewnętrzną geografię wyrazów i ich słowiański zasięg, pamiątki piśmiennictwa 
pomorskiego (np. kancjonały z XVI–XVIII w.) i kaszubskiego (np. język tłumaczeń 
Krofeja i Mostnika czy przysiąg słowińskich z Wierzchucina), dzieje kaszubskiej 
leksykografii od końca XVIII w. Jest inicjatorką i współautorką (z W. Borysiem) 
Słownika etymologicznego kaszubszczyzny (SEK), który jest dyferencyjny wobec 
literackiej polszczyzny, wykorzystuje wszystkie znane zbiorki wyrazów, historycz-
ne (m.in. słowińskie) i współczesne, zwłaszcza AJK i Słownik Sychty. Jej naukowy 
dorobek ukazuje bibliografia z prawie 400 dziełami, najczęściej dotyczącymi 
kaszubszczyzny. 

Resztki mowy Słowińców nad jez. Gardno, w Klukach, we wsi Żarnowska za-
pisał (m.in. na płytach i taśmach magnetofonowych) Zenon Sobierajski (1917–
2007) z Poznania, który zaczął wydawanie Słownika gwarowego tzw. Słowińców 
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pòchwôt (w pòlsczi lingwistice sygający jaż do L. Malinowsczégò z 1875 r.) dwùch 
lechicczich biegùnów: nord.-zôch. (pòłabizna) i pôłn.-wsch. (pòlaszëzna), midzë 
chtërnyma rozwijała sã „przechódnô” kaszëbizna. Nôprzód badôł òn w 1950 r. 
na Hélu kaszëbsczi jiloczas, ale gò tam midzë Kaszëbama „nie nalôzł”, a pò zbada-
nim zdrzódłowéch materiałów òznajmił, że pòd cëskã baro dinamicznégò akcentu 
jiloczas zadżinął kòl 1900 r. 

Z karna aùtorów AJK, jegò redaktorka òd 1970 r., Hana Pòpòwskô-Tabòrskô 
całé nôùkòwé żëcé sparłãczëła przédno z Kaszëbama i przez Kaszëbë ze Słowiani-
zną, òsoblëwie zôchòdną. Lingwisticzné ji prôce kaszëbisticzné ùkazywają wiele 
czerënków badaniów, tj.: jãzëk pisarzów, np. Derdowsczégò; studia leksykalné 
i etimòlogiczné, np. ksążka Leksyka kaszubska na tle słowiańskim (1996); historiô 
badaniów i status, np. Kaszubszczyzna. Zarys dziejów (1980); „Język” czy „dia-
lekt”? – raz jeszcze o statusie kaszubszczyzny (1988), gdze stwierdzëła, że to nié 
lingwista ò tim stanowi; editorstwò zdrzódeł, np. słowôrzk F. Cenôwë z 1850 r. 
(2001); biografistyka. Ùsadzëła nôprzód wôżną mònografiã Centralne zagadnienie 
wokalizmu kaszubskiego. Kaszubska zmiana ę ≥ i oraz ĭ ў ŭ ≥ ∂  (1961), a nadto 
badała m.jin. wëmôwianié nosowëch samòzwãków w Bòrze i Jastarni. Analizowała 
téż bënową geògrafiã wërazów i jich zôsyg słowiańsczi, pamiątczi pòmòrsczi pi-
smieniznë (np. kancjonałë z XVI–XVIII w.) i kaszëbsczi (np. jãzëk tłómaczeniów 
Krofeja i Mòstnika czë słowińsczich przësyg z Wierzchòcëna), dzeje kaszëbsczi 
leksykògrafii òd kùńca XVIII w. Je inicjatorką i wespółaùtorką (z W. Bòrisã) Słownika 
etymologicznego kaszubszczyzny (SEK), chtëren je diferencjowi procëm lëteracczi 
pòlaszëznë, zwëskiwô wszëtczé znóné zbiérczi wërazów, historiczné (m.jin. słowiń-
sczé) i dzysdniowé, òsoblëwie AJK i słowôrz Sëchtë. Ji nôùkòwi ùróbk pòkazywô 
bibliografiô z wnetka 400 dokazama, colemało ticzącyma sã kaszëbiznë. 

Néżczi mòwë Słowińców nad jez. Gardno, w Klëkach, we wsë Żarnowskô zebrôł 
(m.jin. na platkach i blewiązkach) Zenón Sobierajsczi (1917–2007) z Pòznaniô, 
chtëren zaczął wëdôwanié Słownika gwarowego tzw. Słowińców kaszubskich (t. 1 
A–Č, 1997; t. 2 béł zrëchtowóny); pòwtôrzô w nim materiałë Hilferdinga, Lorentza 
i Rudnicczégò. Prozodią, doraznikã i jiloczasã, wôżnyma problemama fòneticzno-
fònologicznyma zajimała sã Zuzana Topòlińskô (ùr. 1931), z karna AJK, np. 
Stosunki iloczasowe polsko-pomorskie (1964) czë Teksty gwarowe południowoka-
szubskie z komentarzem fonologicznym (1966), Teksty gwarowe centralnokaszubskie 
z komentarzem fonologicznym (1967), Teksty gwarowe północnokaszubskie z komen-
tarzem fonologicznym (1969). Zesëmòwanim dzélu ji badaniów je wôżnô ksążka 
A Historical Phonology of the Kashubian Dialects of Polish (1974) ò historicznym 
rozwiju fònologicznégò systemù kaszëbiznë. 

Z karna badérów AJK wiele wôżnëch dokònaniów w swòji bibliografii mô 
Jadwiga Zeniukòwô (ùr. 1932, dôw. Pałkòwskô), razã z Éwą Kamińską [òb.  
É. Rzetelskô-Feleszkò] wëdała wôżny articzel Z historii badań nad gwarami ka-
szubskimi (1958), a jesz m.jin.: Das Kaschubische in der polnischen sprachwissen-
schaftlichen Forschung nach 1945 (1996), On the languages of small multilingual 
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kaszubskich (t. 1 A–Č, 1997; t. 2 był przygotowany); powtarza w nim materiały 
Hilferdinga, Lorentza i Rudnickiego. Prozodią, akcentem i iloczasem, ważnymi 
problemami fonetyczno-fonologicznymi zajmowała się Zuzanna Topolińska  
(ur. 1931), z grona AJK, np. Stosunki iloczasowe polsko-pomorskie (1964) czy Teksty 
gwarowe południowokaszubskie z komentarzem fonologicznym (1966), Teksty gwa-
rowe centralnokaszubskie z komentarzem fonologicznym (1967), Teksty gwarowe 
północnokaszubskie z komentarzem fonologicznym (1969). Podsumowaniem części 
jej badań jest ważna książka A Historical Phonology of the Kashubian Dialects of 
Polish (1974) o historycznym rozwoju fonologicznego systemu kaszubszczyzny. 

Z grona badaczy AJK wiele ważnych dokonań w swojej bibliografii ma Ja- 
dwiga Zieniukowa (ur. 1932, daw. Pałkowska), wspólnie z Ewą Kamińską [zob.  
E. Rzetelska-Feleszko] wydała ważny artykuł Z historii badań nad gwarami kaszub-
skimi (1958), a ponadto m.in.: Das Kaschubische in der polnischen sprachwissen-
schaftlichen Forschung nach 1945 (1996), On the languages of small multilingual 
ethnic groups – the case of Sorbian and Kashubian (w: Language Minorities and 
Minority Languages in the Changing Europe, 1997), Powstawanie i funkcjonowanie 
języków literackich małych grup etnicznych. Paralele i kontrasty kaszubsko-łużyc-
kie (w: Obraz językowy słowiańskiego Pomorza i Łużyc, 1997), Wartości etniczne 
w kazaniach kaszubskich (Paralele kaszubsko-dolnołużyckie, 1997), Cechy stylu 
retorycznego w pierwszych opublikowanych kazaniach kaszubskich (1998), Nowe 
zjawisko w kulturze polskiej –liturgia słowa w języku kaszubskim (w: Funkcje 
słowa w ewangelizacji, 1998), Kaszubszczyzna (w: Język polski, 2001), Ewolucja 
poglądów na status kaszubszczyzny (w: Kaszubszczyzna / Kaszëbizna, 2001).  
Widać z tytułów, że dzisiaj się zajmuje m.in. badaniem literackiej kaszubszczyzny, 
a dawniej początkami piśmiennictwa, np. Polszczyzna tekstów religijnych z obszaru 
słowińskiego spisanych między XVI a XVIII wiekiem (w: Polszczyzna regionalna 
w okresie renesansu i baroku, 1984).

Ewa Rzetelska-Feleszko (1932–2009), daw. Kamińska, od 1960 r. badała 
słowiańską przeszłość dialektów Pomorza Zach. Samodzielnie i razem z Jerzym 
Dumą wydała kilka monografii o nazwach wsi i rzek Pomorza Środkowego i Szcze-
cińskiego oraz syntezy analizujące stanowisko pomorskich dialektów wobec ka-
szubskiego, polskiego i połabskiego, np. Dawne słowiańskie dialekty województwa 
koszalińskiego. Najstarsze zmiany fonetyczne (1973), Pomorze Zachodnie. Nasz 
język dawniej i dziś (1986).

Kwiryna Handke (ur. 1932) przy okazji pracy nad AJK wydała liczne publikacje 
dotyczące fonetyki, fleksji, słowotwórstwa, leksyki, kaszubskich etymologii, kasz.-
koc. paralel, też kasz.-łuż. Była inicjatorką i organizatorką konferencji Polszczyzna 
regionalna Pomorza (Jastrzębia Góra) i redaktorką serii wydawniczej pod tym ty-
tułem (I–IX 1976–2001). Ukazała na materiale AJK nowy podział kaszubszczyzny 
(zob. mapę w rozdz. X).
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ethnic groups – the case of Sorbian and Kashubian (w: Language Minorities and 
Minority Languages in the Changing Europe, 1997), Powstawanie i funkcjonowanie 
języków literackich małych grup etnicznych. Paralele i kontrasty kaszubsko-łużyc-
kie (w: Obraz językowy słowiańskiego Pomorza i Łużyc, 1997), Wartości etniczne 
w kazaniach kaszubskich (Paralele kaszubsko-dolnołużyckie, 1997), Cechy stylu 
retorycznego w pierwszych opublikowanych kazaniach kaszubskich (1998), Nowe 
zjawisko w kulturze polskiej – liturgia słowa w języku kaszubskim (w: Funkcje słowa 
w ewangelizacji, 1998), Kaszubszczyzna (w: Język polski, 2001), Ewolucja poglą- 
dów na status kaszubszczyzny (w: Kaszubszczyzna / Kaszëbizna, 2001). Widzec je 
z titlów, że zajimô sã dzys m.jin. badanim lëteracczi kaszëbiznë, a dôwni zôczątkama 
pismieniznë, np. Polszczyzna tekstów religijnych z obszaru słowińskiego spisanych 
między XVI a XVIII wiekiem (w: Polszczyzna regionalna w okresie renesansu 
i baroku, 1984).

Éwa Rzetelskô-Feleszkò (1932–2009), dôw. Kamińskô, òd 1960 r. badała sło-
wiańską przeszłotã dialektów Pòmòrzô Zôch. Samòstójno i razã z Jerzim Dumą 
wëdała czile mònografii ò pòzwach wsy i rzék Pòmòrzô Strzéd. i Szczec., jak téż 
syntezë analizëjącé stanowiszcze pòmòrsczich dialektów procëm kaszëbsczégò, 
pòlsczégò i pòłabsczégò, np. Dawne słowiańskie dialekty województwa kosza-
lińskiego. Najstarsze zmiany fonetyczne (1973), Pomorze Zachodnie. Nasz język 
dawniej i dziś (1986).

Kwirina Handka (ùr. 1932) przë leżnoce robòtë nad AJK wëdała wielné prôce 
fòneticzné, fleksyjné, słowòtwórzbné, leksykalné i kaszëbsczé etimòlogie, kasz.-kòc. 
paralele, téż kasz.-łuż. Bëła inicjatorką i òrganizatorką kònferencji „Polszczyzna 
regionalna Pomorza” (Jastrzëbiô Góra) i redaktorką serii wëdôwniczi pòd nym 
titlã (I–IX 1976–2001). Ùkôzała na materiale AJK nowi pòdzél kaszëbiznë.

Witóld Mańczôk (ùr. 1924), lingwista z Krakòwa, romanista, aùtór m.jin.  
czilenôsce artiklów kaszëbisticznëch, wëdónëch pózni razã w ksążce O pochodzeniu 
i dialekcie Kaszubów (2002), w nym np. Skąd przyszli Kaszubi? (1999), Rzekoma 
archaiczność dialektu kaszubskiego (1995), Nieregularny rozwój fonetyczny spo-
wodowany frekwencją w kaszubskim (1996) i Czy istnieje kaszubski język? (1995). 
Mańczôk prezentëje pòzdrzatk, że nie bëło lechicczich jãzëków, a zemie midzë 
strzédną i dólną Łabą a dólną Wisłą òstałë zeslawizowóné przez lëdzy, co przëszlë 
z Łużëc. Jak Pòmòrzé w X w. stało sã dzélã Pòlsczi, kaszëbsczé gwarë ùległë cëskòwi 
jãzëka pòlsczégò. Z dzysdniowégò stanowiszcza kaszëbsczi je dialektã pòlsczégò 
jãzëka, równak nié rdzéniowò, ale spòlaszałim. 

Aleksander D. Duliczenkò (ùr. 1941), slawista z Tartu (Dorpat) w Estonii, je 
aùtorã m.jin. mònografii Славянские литературные микроязыки (Вопросы 
становления и развития) (1981), w chtërny szerok òpisôł kaszëbiznã. Nalôzł  
w rusczich archiwach wiele rãkòpisów cassubianów, z jaczich wëdôł: I.I. Sriezniew-
skiego Замечания о наречии кашебском (1997), znóné w tłóm. i z kòmentarzã  
F. Ceynowy jakno Móje spóstrzeżenjo..., „Kašebskij slovarik” z k. XVIII w. K. Antona 
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Witold Mańczak (ur. 1924), lingwista z Krakowa, romanista, autor m.in. kil-
kunastu artykułów kaszubistycznych, wydanych później w książce O pochodzeniu 
i dialekcie Kaszubów (2002), w tym np. Skąd przyszli Kaszubi? (1999), Rzekoma 
archaiczność dialektu kaszubskiego (1995), Nieregularny rozwój fonetyczny spo-
wodowany frekwencją w kaszubskim (1996) i Czy istnieje kaszubski język? (1995). 
Mańczak prezentuje pogląd, że nie było języków lechickich, a ziemie między 
środkową i dolną Łabą a dolną Wisłą zostały zeslawizowane przez ludzi, którzy 
przyszli z Łużyc. Kiedy Pomorze w X w. stało się częścią Polski, gwary kaszubskie 
uległy wpływowi języka polskiego. Z dzisiejszego punktu widzenia kaszubski jest 
dialektem języka polskiego, jednak nie rdzeniowo, ale spolonizowanym.

Aleksander D. Duliczenko (ur. 1941), slawista z Tartu (Dorpat) w Estonii, jest 
autorem m.in. monografii Славянские литературные микроязыки. (Вопросы 
становления и развития) (1981), w której szeroko opisał kaszubszczyznę. 
Znalazł w archiwach ros. wiele rkps cassubianów, z których wydał: I.I. Sriezniew-
skiego Замечания о наречии кашебском (1997), znane w tłum. i z komenta-
rzem F. Ceynowy jako Móje spóstrzeżenjo..., „Kašebskij slovarik” z k. XVIII w.  
K. Antona (1998) i (razem z W. Lehfeldtem) F. Ceynowy Kurze Betrachtungen über 
die kaßubische Sprache, als Entwurf zur Grammatik (1998). Napisał też artikuły: 
Do niewygasającego sporu o Słowińcach i języku słowińskim (1995), К истории 
этнонимов кашубы и словинцы (1994). W dwutomowym dziele Основы славян-
ской филологии (2011) szeroko opisuje kaszubski, osobno słowiński, historycznie 
i współcześnie. Kaszubski definiuje jako samodzielny słowiański mikrojęzyk.

Wielki Słownik gwar kaszubskich na tle kultury ludowej, wydrukowany w latach 
1967–1976, ks. dra Bernarda Sychty (1907–1982) gromadzi bogate słownictwo 
z całych Kaszub: ponad 40 tys. wyrazów (inaczej: około 61 tys. leksemów), także 
różnych nazw (miast i wsi, pól i łąk, gór, jezior, stawów itd.), z mowy ludu i z dra-
matów Sychty, który spisywał je wraz z folklorem i kompleksowo opisał w Słow-
niku, przez co Słownik stanowi też encyklopedię ludowej kultury materialnej 
i duchowej Kaszub. Przeważa w nim semantyka i opis desygnatu, trafnie dobrane 
cytaty, m.in. około 8 tys. frazeologizmów i 4 tys. przysłów. Zapisuje słownikowe 
i etnograficzne zbieżności Kaszub z Kociewiem, mniej z Borami, Lubawą itd. Sam 
tytuł nie przesądza o tym, czy autor kaszubszczyznę uważał za polską gwarę, jak 
było w rzeczywistości. W słowniku napisał zdanie: [mowie tej] zawdzięcza Polska, 
że morze śpiewa jej swoją pieśń nieustanną. 

Na podstawie swojego Słownika Sychta napisał kilka artykułów, a jeszcze więcej 
napisali językoznawcy z Uniwersytetu Gdańskiego, badając różne dziedziny języka, 
takie, jak frazeologia – Jerzy Treder, słowotwórstwo przymiotników – Beata 
Milewska, syntaksa i morfonologia w normalizacji kaszubszczyzny – Marek 
Cybulski, nazwy roślin – Ewa Rogowska-Cybulska, przysłowia – Justyna 
Pomierska, zawołania na zwierzęta – Lucyna Warda-Radys. Widać też z tego, 
że na Uniwersytecie Gdańskim utworzyło się ponadprzeciętne centrum badania 
języka kaszubskiego; od lat siedemdziesiątych ubiegłego wieku badane są nazwy 
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(1998) i (razã z W. Lehfeldtem) F. Cenôwë Kurze Betrachtungen über die kaßubische 
Sprache, als Entwurf zur Grammatik (1998). Napisôł też artikle: Do niewygasającego 
sporu o Słowińcach i języku słowińskim (1995), К истории этнонимов кашубы 
и словинцы (1994). W dwatomòwim dokazu Основы славянской филолoгии 
(2011) szerok òpisywô kaszëbsczi, òsóbno słowińsczi, historycznie i dzysdniowò. 
Kaszëbsczi òkresliwô jakno samòstójny słowiańsczi mikrojãzëk.

Stolëmny Słownik gwar kaszubskich na tle kultury ludowej, wëdrëkòwóny 
w latach 1967–1976, ks. dra Bernarda Sëchtë (1907–1982) gromadzy bògatą 
słowiznã z całëch Kaszëb: wicy jak 40 tës. wërazów (jinaczi: kòl 61 tës. leksemów), 
téż rozmajitëch pòzwów (miast i wsy, pòlów i łąk, gór, jezór i stawów itd.), z mòwë 
lëdu i z dramatów Sëchtë, chtëren spisywôł słowa razã z fòlklorã i je kómpleksowò 
òpisôł w słowarzu, przez co je òn téż encyklopedią lëdowi kùlturë materialny 
i dëchòwi Kaszëb. Przewôżô w nim semantika i òpisënk desygnatu, baro ùdałé 
cytatë, m.jin. kòl 8 tës. frazeòlogiznów i 4 tës. przësłów. Zapisywô słowarzowé 
i etnograficzné zbiéżnotë Kaszëb z Kòcewim, mni z Bòrama, Lubawą itd. Sóm titel 
nie przesądzywô ò tim, czë aùtór kaszëbiznã miôł za pòlską gwarã, jak pò prôwdze 
bëło. W słowarzu napisôł zdanié: [mòwie ti] zawdzięcza Polska, że morze śpiewa 
jej swoją pieśń nieustanną. 

Na spòdlim swòjégò słowarza Sëchta napisôł czile artiklów, a jesz wiãcy na-
piselë jiny jãzëkòznajôrze z Gduńsczégò Ùniwersytetu, badérëjącë rozmajité 
òbrëmia jãzëka, np. frazeòlogiô – Jerzi Tréder, słowòtwórzba znankòwników 
– Béjata Milewskô, syntaksa i mòrfònologiô w normalizacji kaszëbiznë – Mark 
Cëbùlsczi, pòzwë rostlënów – Éwa Rogòwskô-Cëbùlskô, przësłowia – Justi-
na Pòmiérskô, zawòłania na zwierzãta – Lucyna Warda-Radis. Widzec je téż 
z tegò, że na Ùniwersytece Gduńsczim òstało ùsadzoné pònadstrzédné centrum 
badaniô kaszëbsczégò jãzëka; òd sédmëdzesątëch lat ùszłégò wiekù badóné są 
gwôsné pòzwë, òsoblëwie geògraficzné i òsobòwé (Édwôrd Bréza, Jerzi Tréder, 
Ùrszula Kãsykòwô), frazeòlogiô i lëterackô ka- 
szëbizna, jak téż editorstwò zdrzódeł (òb. w bi-
bliografii pòd. J. Tréder). Do te wspomnióny 
Mark Cëbùlsczi (ùr. 1956) je aùtorã wôżnëch 
prôc: syntakticzny pt. Rząd czasowników w ka- 
szubszczyźnie (2001) i mòrfònologiczny pt. 
Problematyka morfonologiczna w procesie 
kodyfikacji kaszubszczyzny. Na przykładzie 
samogłoskowych alternacji jakościowych przed 
końcówką zerową rzeczowników (2008), Hana 
Makùrôt (ùr. 1982) òbroniła pierszi doktorsczi 
dokôz pò kaszëbskù (wëd. IK Interferencjowé 
przejinaczi w gôdce bilingwalny spòlëznë Ka-
szub, Gdańsk 2014), Zenón Lica (ùr. 1965)  
zbadôł kaszëbiznã Derdowsczégò, co w dzélu 
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własne, zwłaszcza geograficzne i osobowe 
(Edward Breza, Jerzy Treder, Urszula Kęsiko-
wa), frazeologia i literacka kaszubszczyzna, jak 
też edytorstwo źródeł (zob. w bibliografii pod.  
J. Treder). Ponadto wspomniany Marek Cybul-
ski (ur. 1956) jest autorem ważnych prac: syn-
taktycznej pt. Rząd czasowników w kaszubsz-
czyźnie (2001) i morfonologicznej pt. Proble-
matyka morfonologiczna w procesie kodyfikacji 
kaszubszczyzny. Na przykładzie samogłosko-
wych alternacji jakościowych przed końcówką 
zerową rzeczowników (2008); Hanna Makurat  
(ur. 1982) obroniła pierwszą pracę doktorską 
po kaszubsku (wyd. IK Interferencjowé prze-
jinaczi w gôdce bilingwalny spòlëznë Kaszub, 
Gdańsk 2014), Zenon Lica (ur. 1965) zbadał 
kaszubszczyznę Derdowskiego, co w części 
prezentuje jego Słownik wyrazów kaszubskich 
w utworach Hieronima Derdowskiego (2002), 
slawista Dušan-Vladislav Paždjerski (ur. 
1967) wydał w 2014 r. w Belgradzie zbiór prac 
na temat normalizacji języka kaszubskiego, 
polityki językowej i leksyki kaszubskiej pt. 
Кашупске теме (Tematy kaszubskie). Do dys-
kusji o kaszubskim włączyli się też gdańscy 
angliści: K. Sroka i D. Stanulewicz. Kazimierz 
Sroka (ur. 1931) jest autorem następujących 
artykułów: Śladami kaszubskich tłumaczeń 
Biblii (1995), The renaisance of Kashubian 
and Bible translation (w: Kognitive Aspekte 
der Sprache, 1996) i Problematyka kaszubska 
na XXVII Zjeździe Societas Linguistica Europa-
ea (Florencja, 4–7 IX 1994). Zajmuje się w nich porównaniem idiosynkratyzmów 
kaszubszczyzny w tłumaczeniach Ewangelii ks. Franciszka Gruczy i Eugeniusza 
Gołąbka. Danuta Stanulewicz bada nazwy barw, za granicą opublikowała m.in. 
Kashubian colour vocabulary (Amsterdam – Philadelphia 2011) i The Polish and 
Kashubian colour lexicons: Basic and non-basic terms (Frankfurt am Main 2014). 
Bada także język translacji (Językowe i kulturowe problemy przekładu kaszubskich 
tekstów na angielski), opisała kaszubską książkę dla dzieci oraz postawy młodzieży 
wobec języka i edukacji kaszubskiej.

Zaczynając więc od Karla Antona, w badaniu kaszubszczyzny do dzisiaj mają 
swój udział uczeni z zagranicy, np. rosyjscy: Aleksander Hilferding (Petersburg) 
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prezentëje jegò Słownik wyrazów kaszubskich w utworach Hieronima Der-
dowskiego (2002), slawista Duszan Pażdżersczi (ùr. 1967) wëdôł w 2014 r.  
w Belgradze zbiér dokazów na témã normalizacji kaszëbsczégò jãzëka, jãzëkòwi 
pòliticzi, kaszëbsczi leksyczi pt. Кашупске теме (Kaszëbsczé témë). Do diskùsji 
ò kaszëbsczim jãzëkù włączëlë sã téż gduńsczi angliscë: K. Sroka i D. Stanu-
lewicz. Kazmiérz Sroka (ùr. 1931) je aùtorã artiklów: Śladami kaszubskich 
tłumaczeń Biblii (1995), The renaisance of Kashubian and Bible translation 
(w: Kognitive Aspekte der Sprache, 1996) i Problematyka kaszubska na XXVII 
Zjeździe Societas Linguistica Europaea (Florencja, 4–7 IX 1994). Zajimô sã  
w nich przërównanim idiosynkratëznë kaszëbiznë w tłómaczeniach Ewanielii  
ks. Francëszka Grëczé i Eùgeniusza Gòłąbka. Danuta Stanulewicz badô pòzwë  
farwów, za grańcą òpùblikòwała m.jin. Kashubian colour vocabulary (Am-
sterdam – Philadelphia 2011) i The Polish and Kashubian colour lexicons:  
Basic and non-basic terms (Frankfurt am Main 2014). Badô téż jãzëk translacji 
(Językowe i kulturowe problemy przekładu kaszubskich tekstów na angielski), òpisała 
kaszëbską ksążkã dlô dzecy i pòstawë młodzëznë w òdniesenim do kaszëbsczégò 
jãzëka i edukacji.  

Pòczinającë tej òd Karla Antona, do dzys w badanim kaszëbiznë mają swój 
ùdzél ùczałi z zagrańcë, np. rusczi: Aleksander Hilferding (Petersbùrg) i Alek-
sander Duliczenkò (Estonia); niemiecczi: Gotthelf Bronisch, Friedrich Lorentz 
i Friedhelm Hinze; skandinawsczi: Józef Mikkòla, Mikòłôj van Wijk; angelsczi: 
W.A.L. Stockhof, Gerald Stone. Nowé badania socjolingwisticzné prowadzą m.jin. 
Motoki Nomachi (Sapòro), Agnésa Mejnartowicz (Barcelóna) i Marléna Pòrãbskô 
(Erlangen w Niemcach).

Pò 1945 r. na ùróbk w badanim kaszëbiznë skłôdają sã w wikszoscë dokazë 
ùczałëch z Institutu Slawisticzi PAN w Warszawie, m.jin. karno AJK: Zdzysłôw 
Stiéber, Hana Pòpòwskô-Tabòrskô, Jadwiga 
Zeniukòwô, Éwa Rzetelskô-Feleszkò, Kwirina 
Handka, Jadwiga Majowô. Òd niedôwna Nicole 
Dołowi(-Rëbińskô) przërównywô stojiznã Ka-
szëbów z jinszima jãzëkòwima mniészëznama 
Eùropë: Kaszubi z Pomorza (Gdiniô 2010; przër. 
Kachoubes de Poméranie, Brest 2010) i Języki 
i kultury mniejszościowe w Europie. Bretończycy, 
Łużyczanie, Kaszubi (2011).

Òkòma Warszawë i Gduńska òd kùńca  
XIX w. badania kaszëbiznë prowadzoné bëłë 
w Lublënie (Paweł Smòczińsczi), Krakòwie (np. 
Kazmiérz Nitsch) i w Pòznanim (np. Mi-kòłôj 
Rudnicczi, Tadeùsz Lehr-Spławińsczi, Zenón 
Sobierajsczi), gdze w slédnëch dzesãc latach 
mają socjolingwisticzny charakter, np. Tomôsz 
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i Aleksander Duliczenko (Estonia); niemieccy: Gotthelf Bronisch, Friedrich Lorentz 
i Friedhelm Hinze; skandynawscy: Józef Mikkola, Mikołaj van Wijk; angielscy: 
W.A.L. Stockhof, Gerald Stone. Nowe badania socjolingwistyczne prowadzą 
m.in. Motoki Nomachi (Sapporo), Agnieszka Meinartowicz (Barcelona) i Marlena 
Porębska (Erlangen w Niemczech).

Po 1945 r. na dorobek badań kaszubszczyzny składają się w większości dzieła 
uczonych z Instytutu Slawistyki PAN w Warszawie, m.in. zespół AJK: Zdzisław 
Stieber, Hanna Popowska-Taborska, Jadwiga Zieniukowa, Ewa Rzetelska-Feleszko, 
Kwiryna Handke, Jadwiga Majowa. Od niedawna Nicole Dołowy(-Rybińska) 
porównuje sytuację Kaszubów z innymi mniejszościami językowymi Europy Ka-
szubi z Pomorza (Gdynia 2010; por. Kachoubes de Poméranie, Brest 2010), Języki 
i kultury mniejszościowe w Europie. Bretończycy, Łużyczanie, Kaszubi (2011). 

Oprócz Warszawy i Gdańska od końca 
XIX w. badania kaszubszczyzny prowadzono 
w Lublinie (Paweł Smoczyński), Krakowie (np. 
Kazimierz Nitsch) i w Poznaniu (np. Mikołaj 
Rudnicki, Tadeusz Lehr-Spławiński, Zenon 
Sobierajski), gdzie w ostatnim dziesięciole-
ciu mają charakter socjolingwistyczny, np.  
Tomasz Wicherkiewicz, Regionalne języki 
kolateralne Europy – porównawcze studia 
przypadku z polityki językowej (Poznań 2014), 
ponadto doktorską rozprawę Pejzaż językowy 
Kaszub jako wykładnik tożsamości etnicznej. 
Studium socjolingwistyczne (2014) obroniła 
Bogumiła Góralczyk. 

W 2013 r. Kaszuba Piotr Bartelik przeba-
dał niemieckie pożyczki w gwarze gowidliń-
skiej, a polski slawista Lechosław Jocz (Lipsk) 
wydrukował rozprawy, w których dokonał 
jako pierwszy w dziejach analizy akustycznej samo- i spółgłosek gwar central-
nokaszubskich, opartej na własnych materiałach, ale porównanych z innymi, np. 
z tekstów Topolińskiej.
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Tomôsz Wicherkewicz, Regionalne języki 
kolateralne Europy – porównawcze studia przy-
padku z polityki językowej (Pòznań 2014), a téż 
doktorską rozprawã Pejzaż językowy Kaszub 
jako wykładnik tożsamości etnicznej. Studium 
socjolingwistyczne (2014) òbroniła Bògùmiła 
Góralczik. 

W 2013 r. Kaszëba Piotr Bartelik prze- 
badôł niemiecczé pòżëczczi w gòwidlińsczi 
gwarze, a pòlsczi slawista Lechòsłôw Jocz 
(Lipsk) wëdrëkòwôł rozprawë, w jaczich dokò-
nôł jakno pierszi w dzejach analize akùsticzny 
samò- i spółzwãków centralnokaszëbsczich 
gwarów, òpiarti na gwôsnëch materiałach, 
ale przërównónëch z jinyma, np. z tekstów 
Zuzanë Topòlińsczi.
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Języki słowiańskie, które powstały w wyniku rozpadu w VII wieku hipotetycznego 
języka prasłowiańskiego, stanowią wspólną rodzinę w obrębie języków indo-
europejskich (od Indii aż do zachodniej Europy). Istnieje kilkanaście języków 
słowiańskich, w tym dwa martwe: najstarszy pisany staro-cerkiewno-słowiański 
oraz połabski (wymarły w XVIII w.), który występował na terenie dzisiejszych 
Niemiec (lewy brzeg Łaby). 

Z przyczyn historycznych i ze względu na cechy językowe języki słowiańskie 
dzieli się na 3 grupy: 
a)	 południowosłowiańską – serbski/chorwacki/boszniacki, słoweński, bułgarski, 

macedoński, również staro-cerkiewno-słowiański,
b)	 wschodniosłowiańską – rosyjski, ukraiński i białoruski (tu też rusiński, tj. ję-

zyk Rusinów na Ukrainie i Słowacji, w Polsce i w Serbii, ostatni zaliczany też 
do grupy zachodniosłowiańskiej),

c)	 zachodniosłowiańską – wymarły połabski, czeski, słowacki, dolno- i górnołu-
życki, polski i kaszubski.

Języki zachodniosłowiańskie, a z południowych słoweński i częściowo serbski/
chorwacki/boszniacki posługują się w piśmie alfabetem łacińskim, pozostałe tylko 
cyrylicą.

Cechy charakterystyczne języka kaszubskiego i polskiego w grupie języków 
zachodniosłowiańskich:

1.	 Używanie c w miejscu prasłowiańskich połączeń *tj i *kt ’, a 3 (dz) w miejscu 
psł. *dj, np. kasz. swieca (por. serb. dial. *svetja), noc (por. lit. naktis), miedzô, 
pol. świeca, noc, miedza, czes. svíce, noc, meze (czasami w kasz. dz przechodzi

1.	 Kaszubski a inne jêzyki słowiañskie

Część II

CHARAKTERYSTYKA  
JÊZYKA KASZUBSKIEGO
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Dzél II

CHARAKTERISTIKA  
KASZËBSCZÉGÒ  JA

~
ZËKA

Słowiańsczé jãzëczi, jaczé pòwstałë na skùtk rozpadu w VII wiekù hipòteticznégò 
prasłowiańsczégò jãzëka, są pòspólną familią w òbrëmienim indoeùropejsczich 
jãzëków (òd Indiów jaż do zôpadny Eùropë). Jistnieje pôrãnôsce słowiańsczich 
jãzëków, w tim dwa martwé: nôstarszi pisóny to stôro-cerkewno-słowiańsczi 
i pòłabsczi (wëmarłi w XVIII w.), chtëren wëstãpòwôł na òbéńdze dzysdniowëch 
Niemców (lewi sztrąd Łabë). 

Z historicznëch przëczënów i z pòzdrzatkù na jãzëkòwé znanczi słowiańsczé 
jãzëczi dzeli sã na 3 grëpë:
a)	 pôłniowòsłowiańską – serbsczi/chòrwacczi/bòszniacczi, słoweńsczi, bùłgarsczi, 

macedońsczi, téż stôro-cerkewno-słowiańsczi,
b)	 wschòdnosłowiańską – rusczi, ùkrajińsczi i biôłorusczi (tu téż rusyńsczi, tj. 

jãzëk Rusynów na Ùkrajinie, Słowacje, w Pòlsce i w Serbie, chòc òstatny pòdług 
niejednëch słëchô do zôpadnosłowiańsczi grëpë),

c)	 zôpadnosłowiańską – wëmarłi pòłabsczi, czesczi, słowacczi, dólno- i górnołu-
żëcczi, pòlsczi i kaszëbsczi.

Zôpadnosłowiańsczé jãzëczi, a z pôłniowëch słoweńsczi i w dzélu serbsczi/
chòrwacczi/bòszniacczi pòsługòwają sã w pismie łacëznowim alfabetã, a zaòstałé 
leno cyrilicą.

Charakteristiczné znanczi kaszëbsczégò i pòlsczégò jãzëka w karnie zôpad-
nosłowiańsczich jãzëków:

1.	 Ùżiwanié c w môlu prasłowiańsczich sparłãczeniów *tj i *kt’, a 3 (dz) w môlu psł. 
*dj, np. kasz. swiéca (przër. serb. dial. *svetja), noc (przër. lit. naktis), miedzô, 
pòl. świeca, noc, miedza, czes. svíce, noc, meze (tej-sej w kasz. dz przechòdzy 

1.	 Kaszëbsczi a jiné  sûowiasczé  jãzëczi 
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		  w z: cëzy, pol. cudzy). W innych językach słowiańskich w tych miejscach jest  
č, ć, št i ž, dj, žd, np. ros. свеча, нoч, мeжa. 

	 2.	 Zachowanie prasłowiańskiej grupy kv, gv przed i i ě (przy czym ě przechodzi 
przed t d s z n r ł w języku pol. w a, w kasz. w a / ô – por. przegłos): kasz. kwiat, 
gwiôzda, pol. kwiat, gwiazda, czes. kvìt, hvìzda, podczas gdy np. serb. cvet, 
zvezda, ros. цвет, звезда. Zjawisko to łączy się z II palatalizacją spółgłosek 
tylnojęzykowych w prasłowiańszczyźnie. 

	 3.	 Występowanie spółgłoski sz (powstałej w ramach procesu drugiej prasło-
wiańskiej palatalizacji): kasz. wszëtkò, pol. wszystko, czes. všecko, podczas 
gdy w innych językach słowiańskich jest tu s lub ś, np. serb. sve, ros. все.

	 4.	 Zachowanie grup tl, dl: kasz. miotła, redło, modlëtwa, mëdło, pol. miotła, 
radło, mydło, modlitwa, czes. mýdlo, rádlo, gdy w innych językach słowiań-
skich nastąpiło uproszczenie grupy spółgłoskowej, np. serb. ralo, ros. мыло, 
мoлитва.

	 5.	 Zanik epentetycznego (wstawnego) l po spółgłoskach wargowych miękkich 
(p, b, m, w): kasz. zemia, kùpiã, gùbiã, pol. ziemia, kupię, gubię, czes. země, 
kupený, zhubený, przy zachowaniu l w innych językach słowiańskich, np. serb. 
zemlja, kupljen, iz-gubljen; ros. земля, куплю, гублю. 

	 6.	 Specyficzne w porównaniu z innymi językami słowiańskimi formy niektórych 
zaimków wskazujących i pytających, np. kasz. pol. czes. ten (kontynuujący 
psł. formę *tъnъ):  serb. taj, ros. это; kasz. pol. czes. co (z psł. dopełniacza 
lp. *čьso): serb. šta, ros. что.

	 7.	 W dopełniaczu i celowniku l.p. odmiany przymiotnikowo-zaimkowej rodzaju 
męskiego i nijakiego formy z samogłoską -e-: w kasz. -égò, -émù, pol. -ego, 
-emu (dobrego, dobremu), czes. -ého, -ému (dobrého, dobrému), gdy w innych 
językach słowiańskich -o-, np. serb. -og, -om; ros. -ого, -ому.

	 8.	 Tzw. przegłos lechicki, tj. przechodzenie przed t, d, s, z, n, r, ł prasłowiańskich 
samogłosek: e w o, e długiego (< ě ‘jać’) w pol. a, kasz. a / ô, nosówki szeregu 
przedniego w nosówkę szeregu tylnego (dawne *ę w dzisiejsze kasz. ą i pol. ą) – 
żona, kwiat, gdy np. czes. žena ‘kobieta’, květ, serb. žena, cvet, ros. женa, цвет.  
Rezultat ostatniej zmiany został później zatarty przez inne przekształcenia 
w obrębie samogłosek nosowych.

	10.	 Zachowanie samogłosek nosowych (kasz. ą, ã: ząb, rãka, miãso, pol. ą, ę: 
ząb, ręka, mięso), których nie ma w żadnym innym języku słowiańskim (por. 
np. czes. zub, ruka, maso, serb. zub, ruka, ros. зуб, рука, мяco).

	11.	 Zachowanie prasłowiańskiego g, które w grupie czesko-słowackiej przeszło 
w h – np. kasz. pol. noga, gdy czes. słow. noha.

Z języków zachodniosłowiańskich wydzieliły się języki lechickie – zwane też 
dialektami lechickimi – od nazwy plemiennej Lechici (Lechite), sztucznie utwo-
rzonej przez Kadłubka od imienia Lech. Termin używany w polskiej historiografii 
od czasów Joachima Lelewela, w językoznawstwie pierwszy zastosował go Paweł 
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		  w z: cëzy, pòl. cudzy). W jinëch słowiańsczich jãzëkach w tëch môlach je č, ć, 
št i ž, dj, žd, np. rus. свеча, нoч, мeжa.

	 2.	 Ùchòwanié prasłowiańsczi grëpë kv, gv przed i i ě (przë czim ě przechòdzy 
przed t d s z n r ł w pòl. jãzëkù w a, w kasz. w a / ô – przër. przegłos): kasz. 
kwiat, gwiôzda, pòl. kwiat, gwiazda, czes. kvìt, hvìzda, òbczas czej np. serb. 
cvet, zvezda, rus. цвет, звезда. Zjawiszcze to parłãczi sã z II palatalizacją 
tëlnojã-zëcznëch spółzwãków w prasłowianiznie. 

	 3.	 Wëstãpòwanié spółzwãkù sz (pòwstałégò w òbrëmienim procesu drëdżi pra-
słowiańsczi palatalizacje): kasz. wszëtkò, pòl. wszystko, czes. všecko, òbczas 
czej w jinëch słowiańsczich jãzëkach je tu s abò ś, np. serb. sve, rus. все.

	 4.	 Ùchòwanié grëpów tl, dl: kasz. miotła, redło, modlëtwa, mëdło, pòl. mio-
tła, radło, mydło, modlitwa, czes. mýdlo, rádlo, czej w jinëch słowiańsczich 
jãzëkach przëszło ùproscenié spółzwãkòwi grëpë, np. serb. ralo, rus. мыло, 
мoлитва.

	 5.	 Zdżiniãcé epenteticznégò (wstawnégò) l pò lëpnëch mitczich spółzwãkach 
(p, b, m, w): kasz. zemia, kùpiã, gùbiã, pòl. ziemia, kupię, gubię, czes. země, 
kupený, zhubený, przë ùchòwanim l w jinëch słowiańsczich, np. serb. zemlja, 
kupljen, iz-gubljen; rus. земля, куплю, гублю.

	 6.	 Apartné w przërównanim z jinyma słowiańsczima jãzëkama fòrmë niejednëch 
wskazywającëch i pëtającëch zamionów, np. kasz. pòl. czes. ten (kòntinuacjô 
psł. fòrmë *tъnъ): serb. taj, rus. это;   kasz. pòl. czes. co (z psł. Gen. pòj.l. *čьso): 
serb. šta, rus. что.

	 7.	 W rodzôczu i dowôczu p.l. znankòwnikòwò-zamionowi òdmianë chł.ô. fòrmë 
z samòzwãkã -e-: w kasz. -égò, -émù, pòl. -ego, -emu (dobrego, dobremu), czes. 
-ého, -ému (dobrého, dobrému), czej w jinëch słowiańsczich jãzëkach -o-, np. 
serb. -og, -om; rus.  -ого, -ому.

	 8.	 Tpzw. lechicczi przegłos, tj. przechòdzenié przed t, d, s, z, n, r, ł prasłowiań-
sczich samòzwãków: e w o, e dłudżégò (< ě ‘jać’) w pòl. a, kasz. a / ô, nosówczi 
przédny rédżi w nosówkã tëlny rédżi (dôwné *ę w dzysészé kasz. ą i pòl. ą) 
– żona, kwiat, czej np. czes. žena ‘kobieta’, květ, serb. žena, cvet, rus. женa, 
цвет. Rezultat òstatny pòzmianë òstôł pózni zatarti przez jiné przesztôłcenia 
w òbrëmienim nosowëch samòzwãków.

	10.	 Ùchòwanié nosowëch samòzwãków (kasz. ą, ã: ząb, rãka, miãso, pòl. ą, ę: 
ząb, ręka, mięso), jaczich ni ma w niżódnym jinszim słowiańsczim jãzëkù 
(przër. np. czes. zub, ruka, maso, serb. zub, ruka, rus. зуб, рука, мяco).

	11.	 Ùchòwanie prasłowiańsczégò g, jaczé w czeskò-słowacczi grëpie przeszło 
w h – np. kasz. pòl. noga, czej czes. słow. noha.

Z zôpadnosłowiańsczich jãzëków wëapartniłë sã lechicczé jãzëczi – zwóné 
téż lechicczima dialektama – òd plemieniowi pòzwë Lechicë (Lechite), sztëczno 
ùrobiony przez Kadłubka òd miona Lech. Termin ùżiwóny w pòlsczi historiografie 
òd czasów Joachima Lelewela, w jãzëkòznajôrstwie pierszi ùżił gò Paùl Szafarzëk 
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Szafarzyk w obszernym dziele Slovanské starožitnosti, co przejął – w wersji rosyjskiej 
– Aleksander Hilferding (1862), który pisał: vetv’ Slavjanskoj reči, kotoruju možno 
nazvat , Ljašskoju, obejmując tym słowem język polski i pomorski. Językoznawca 
niemiecki August Schleicher (1871) przejął termin jako „lechische Sprachgebeit”, 
„Westlechisch und Ostlechisch”, stawiając znak równości między polski i lechicki, 
znów inaczej rozumiał go Lucjan Malinowski, który w recenzji Fonetiki kašeb- 
skavo jazyka Stremlera (Biblioteka Warszawska 1875) napisał: jakkolwiek wskutek 
położenia geograficznego i wpływów historycznych język kaszubski więcej od in-
nych narzeczy połabskich zbliża się do polskiego, to zawsze bardzo wiele znamion 
zapewnia mu charakter zachodnio-lechicki. Za wyżej wymienionymi badaczami 
termin przejął Stefan Ramułt (1893), a w polemice z nim Kazimierz Nitsch (1903), 
Jean Baudouin de Courtenay (Kurzes Resum der „Kaschubischen Frage”, Berlin 
1904), później jeszcze Jan Rozwadowski (1915).

Podejmując próby ustalenia wewnętrznych stosunków pomiędzy językami 
grupy zachodniosłowiańskiej, uczeni stwierdzili ściślejsze związki łączące ję-
zyk połabski, dialekty pomorskie (z kaszubszczyzną) i obszar języka polskiego.  
Wymienione języki i dialekty określono wspólnym mianem grupy lechickiej 
lub wspólnoty lechickiej, przeciwstawiając ją innym językom zachodniosłowiań-
skim, tj. językom łużyckim i grupie czesko-słowackiej. Po drugiej wojnie światowej 
(1945) obszar języka polskiego w wyniku decyzji politycznych został znacznie 
przesunięty ze wschodu na zachód, obejmując m.in. tereny dawnych dialektów 
pomorskich na Pomorzu Zachodnim. Terminem lechicki określa się dziś wspólną 
przeszłość językową Połabian, Pomorzan z Kaszubami i Polaków.

Języki lechickie uległy wielkim zmianom od czasu ich ukształtowania się około 
VII/VIII w. Ich kraniec zachodni, tj. połabski i dialekty pomorskie, poddany został 
systematycznej wielowiekowej germanizacji aż do zupełnego zaniku języka. Swą 
odrębność utrzymała jedynie kaszubszczyzna związana z polską państwowością  
i z polskimi centrami kościelnymi. W językach lechickich doszło do ich we-
wnętrznego zróżnicowania na biegun zachodni, tj. język połabski, oraz biegun 
południowo-wschodni, tj. język polski. Wyróżnić można również część środ-
kowolechicką, obejmującą dialekty pomorskie, kaszubszczyznę i dialekty Polski 
północnej, wykazuje ona bowiem tendencje do własnych innowacji. 

Język pomorski termin wprowadzony przez Ramułta (pod wpływem prof. A. Kaliny?)  
w Słowniku języka pomorskiego, czyli kaszubskiego (1893), aby dać wyraz zapatrywaniom 
moim na stanowisko kaszubszczyzny w gronie języków słowiańskich, a zarazem przypomnieć 
niedobitkom Pomorzan stare a piękne ich nazwisko. Nawiązał do tej idei Friedrich Lorentz  
w Gramatyce pomorskiej (1927), a za nim Friedhelm Hinze, wprowadzając także termin 
„pomorszczyzna” na określenie „języka tubylczych Słowian, siedzących w północnej  
części tzw. Prus Zachodnich i w części wschodniej niemieckiego Pomorza”.
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w òbjimnym dokazu Slovanské starožitnosti, co przejimnął – w rusczi wersje – 
Aleksander Hilferding (1862), chtëren pisôł: vetv’ Slavjanskoj reči, kotoruju možno 
nazvat , Ljašskoju, òbjimającë tim słowã pòlsczi i pòmòrsczi jãzëk. Niemiecczi 
jãzëkòznajôrz Agùst Schleicher (1871) przejimnął termin jakò „lechische Sprachge-
beit”, „Westlechisch und Ostlechisch”, równającë pòlsczi i lechicczi, jinaczi ju znôwù 
Lucjón Malinowsczi, chtëren w recenzje Fonetiki kašebskavo jazyka Stremlera 
(Biblioteka Warszawska 1875) napisôł: jakkolwiek wskutek położenia geograficzne-
go i wpływów historycznych język kaszubski więcej od innych narzeczy połabskich 
zbliża się do polskiego, to zawsze bardzo wiele znamion zapewnia mu charakter 
zachodnio-lechicki. Za wëżi wspòmniónyma badérama termin przejimô Sztefón 
Ramùłt (1893), a w pòlemice z nim: Kazmiérz Nitsch (1903), Jean Baudouin de 
Courtenay (Kurzes Resum der „Kaschubischen Frage”, Berlin 1904), pózni jesz Jan 
Rozwadowsczi (1915).

Próbùjącë ùstalëc bënowé òdniesenia midzë jãzëkama zôpadnosłowiańsczi 
grëpë, ùczałi mają scwierdzoné mòcniészé łączbë zrzeszającé pòłabsczi jãzëk, 
pòmòrsczé dialektë (z kaszëbizną) i òbéńdã pòlsczégò jãzëka. Wspòmnióné 
jãzëczi i dialektë òstałë pòzwóné pòspólnym mionã lechicczi grëpë abò lechicczi 
pòspólnotë, wëapartniwający sã òd jinëch zôpadnosłowiańsczich jãzëków, tj. łu-
żëcczich jãzëków i czeskò-słowacczégò karna. Pò drëdżi swiatowi wòjnie (1945) 
òbrëmié pòlsczégò jãzëka na skùtk pòliticznëch decyzji òstało mòcno przesëniãté 
ze wschòdu na zôpôd, òbjimającë m.jin. terenë dôwnëch pòmòrsczich dialektów 
na Zôpadnym Pòmòrzim. Terminã lechicczi zwie sã dzys pòspólną jãzëkòwą ùszłotã 
Pòłabianów, Pòmòrzanów z Kaszëbama i Pòlôchów.

Lechicczé jãzëczi òd czasu jich ùsztôłceniô sã kòl VII/VIII w. mòcno sã zmie-
niwałë. Jich zôpadny kùńc, tj. pòłabsczi i pòmòrsczé dialektë, òstôł pòddóny 
systematiczny wielewiekòwi germanizacje jaż do całownégò zdżiniãcô jãzëka. 
Swòjã apartnosc ùchòwała leno kaszëbizna sparłãczonô z pòlską państwòwòscą 
i z pòlsczima kòscelnyma centrama. W lechicczich jãzëkach doszło do jich bëno-
wégò zjinaczeniô na zôpadny biegùn, tj. pòłabsczi jãzëk, i téż pôłniowò-wschòdny 
biegùn, tj. pòlsczi jãzëk. Dô sã téż wëapartnic westrzédnolechicczi dzél, co 
òbjimô pòmòrsczé dialektë, kaszëbiznã i dialektë nordowi Pòlsczi, mô òn wej 
zgrôw do gwôsnëch inowacjów.

Pòmòrsczi jãzëk – termin wprowadzony przez Ramùłta (pòd cëskã prof. A. Kalinë?)  
w Słowniku języka pomorskiego, czyli kaszubskiego (1893), żebë dać wyraz zapatrywaniom 
moim na stanowisko kaszubszczyzny w gronie języków słowiańskich, a zarazem przypomnieć 
niedobitkom Pomorzan stare a piękne ich nazwisko. Òdwòłôł sã do ti deji Friedrich Lorentz 
w dokazu Gramatyka pomorska (1927), a za nim Friedhelm Hinze, wprowôdzającë téż 
termin „pomorszczyzna” na òpisanié jãzëka tuwòtnëch Słowión, sedzącëch w nordowim  
dzélu tzw. Zôchòdnëch Prës i we wschòdnym dzélu niemiecczégò Pòmòrzô.



174

Cechy języka kaszubskiego odróżniające go od języka polskiego 

1.	 Akcent. W języku polskim akcent jest nieruchomy i pada na przedostatnią 
sylabę (akcent paroksytoniczny). Kaszubszczyzna nadmorska utrzymała ar-
chaiczny akcent swobodny i częściowo ruchomy, np. czarownica, czarownicą, 
czarownic, czarownicama; tu też zachował się w niektórych formach stary 
akcent na ostatnią sylabę (oksytoniczny), np.  miodny,  lepi, grzëmi. Akcent 
o ograniczonej swobodzie (tzw. akcent kolumnowy, wykazujący stałą odległość 
między sylabą akcentowaną a początkową wyrazu) reprezentatywny jest dla 
Kaszub środkowych (Kartuskie i południe Wejherowskiego), np.  czarowni-
ca, czarownic, czarownicama. Nieruchomy akcent na sylabie początkowej 
(inicjalny – jak w j. czeskim) ma południe (Bytowskie i Kościerskie), a szerzy 
się on też w centrum (Kartuskie), np. czarownica, czarownic, czarownicama. 
Na południowym wschodzie (Zabory) akcent pada na przedostatnią sylabę 
(paroksytoniczny), co jest wynikiem wpływów polskich, np. czarownica, cza-
rownic, czarownicama. 

 
2.	 Kaszubski system samogłoskowy jest bogatszy niż w polszczyźnie. Jeśli cho-

dzi o samogłoski ustne, oprócz a, e, i/y, o, u kaszubszczyzna posiada jeszcze: 
ô, é, ó (powstałe w XVI w. z dawnych samogłosek długich), a także wyjątkowy 
fonem ë (szwa) wywodzący się z dawnych krótkich ĭ ў ŭ (kasz. të, lëchò, cëchò, 
rëbë, Kaszëbë : pol. ty, licho, cicho, ryby, Kaszuby itd.).

	 Wymowa samogłosek nosowych jest w kaszubszczyźnie zróżnicowana. Psł. 
nosówka przednia przeważnie wymawiana jest szeroko (archaiczne a nosowe, 
oddawane od 1996 literą ã), ale na północy ekspansywna jest wymowa wąska 
typu e (oddawana ewentualnie literą ę). Nosówka tylna wymawiana jest jako 
o nosowe (w ortografii ą). Ponadto samogłoski nosowe szeregu przedniego 
po spółgłosce miękkiej przeszły w i, np. kasz. pisc, zyc, przësygac, jastrzib, 
mitczi, trzisc, gdy w pol. pięść, zięć, przysięgać, jastrząb, miękki, trząść.

3.	 Kaszubski system spółgłoskowy 
•	 Zanik miękkich ś, ź, ć, 3́, które w kaszubskim odpowiadają twardym s, z, c, 3, 

np. pol. zima, dziś, ciało, cicho, ziemia : kasz. zëma, dzys, cało, cëchò, zemia. 
Zjawisko to przez dialektologów zostało nazwane kaszubieniem (zaszło między 
XIII a XVI w)., zostało poświadczone u Krofeja (1586), por. też w nazwach 
miejscowych: Cekcyn, Gostycyn. 

•	 Zmiana miękkich k’ g’ w palatalne cz dż (pn.) lub ć dź (pd.), gdy w polszczyź-
nie ky gy ≥ ki gi, ke ge ≥ kie gie (od końca XV w.), np. kasz. Nasze celôczi mają 
taczé dłudżé dżibczé nodżi, pol. Nasze cielaki mają takie długie gibkie nogi. 

•	 Zanik ruchomego e w wyrazach zakończonych na -ek lub -ec, np. kasz. kòtk, 
bùdink, òjc : pol. kotek, budynek, ojciec. W średniowieczu było to zjawisko 
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Znanczi kaszëbsczégò jãzëka jinaczącé gò òd pòlsczégò jãzëka 

1.	 Doraznik. W pòlsczim jãzëkù doraznik je nierëszny i kładze sã gò na prze-
dòstatny szlabizë (paroksytoniczny doraznik). Nadmòrskô kaszëbizna ùchòwała 
archajiczny swòbódny doraznik i w dzélu rëszny, np. czarownica, czarownicą, 
czarownic, czarownicama; tu téż ùchòwôł sã w niejednëch fòrmach stôri do-
raznik na slédną szlabizã (òksytoniczny), np. miodny, lepi, grzëmi. Doraznik 
ò ògrańczony swòbòdze (tpzw. kòlumnowi doraznik, w jaczim je niezmieniwnô 
dalecznosc midzë akcentowóną a pòczątkòwą szlabizą wërazu) reprezentatiwny 
je dlô westrzédnëch Kaszub (Kartësczé i pôłnié Wejrowsczégò), np. czarow-
nica, czarownic, czarownicama. Nierëszny doraznik na pòczątkòwi szlabizë 
(inicjalny – jak w czesczim j.) mô pôłnié (Bëtowsczé i Kòscersczé), a szérzwi 
sã òn téż w centrum (Kartësczé), np. czarownica, czarownic, czarownicama. 
Na pôłniowim wschòdze (Zabòrë) doraznik je kładłi na przedòstatną szlabizã 
(paroksytoniczny), co je skùtkã pòlsczich cësków, np. czarownica, czarownic, 
czarownicama.  

2.	 Kaszëbsczi samòzwãkòwi system je bòkadniészi jak w pòlaszëznie. Żelë jidze 
ò gãbné samòzwãczi, òkróm a, e, i/y, o, u kaszëbizna mô jesz: ô, é, ó (pòwstałé 
w XVI w. z dôwnëch dłudżich samòzwãków), a téż òsoblëwi fònem ë (szwa) 
pòchôdający z dôwnëch krótczich ĭ ў ŭ (kasz. të, lëchò, cëchò, rëbë, Kaszëbë : 
pòl. ty, licho, cicho, ryby, Kaszuby itd.).

	 Wëmòwa nosowëch samòzwãków je w kaszëbiznie rozmajitô. Psł. przédnô 
nosówka colemało je wëmôwiónô szerok (archajiczné a nosowé, òddôwóné òd 
1996 lëtrą ã), ale na nordze ekspansywnô je wąskô wëmòwa ôrtu e (òddôwónô 
ewentualno lëtrą ę). Tëlnô nosówka je wëmôwiónô jakno nosowé o (w òrtogra-
fie ą). Do te nosowé samòzwãczi przédny rédżi pò mitczim spółzwãkù przeszłë 
w i, np. kasz. pisc, zyc, przësygac, jastrzib, mitczi, trzisc, czej w pòl. pięść, zięć, 
przysięgać, jastrząb, miękki, trząść.

3.	 Kaszëbsczi spółzwãkòwi system 
•	 Zdżiniãcé mitczich ś, ź, ć, 3́, jaczé w kaszëbsczim są pasowné do cwiardëch  

s, z, c, 3, np. pòl. zima, dziś, ciało, cicho, ziemia : kasz. zëma, dzys, cało, cëchò, 
zemia. Zjawiszcze to przez dialektologów òstało pòzwóné kaszëbienim (miało 
môl midzë XIII a XVI w.), òstało pòswiôdczoné ù Krofeja (1586), przër. téż 
w môlowëch pòzwach: Cekcyn, Gostycyn. 

•	 Zmiana mitczich k’ g’ w palatalné cz dż (norda) abò ć dź (płn.), czej w pòlaszëznie 
ky gy ≥ ki gi, ke ge ≥ kie gie (òd kùńca XV w.), np. kasz. Nasze celôczi mają ta-
czé dłudżé dżibczé nodżi, pòl. Nasze cielaki mają takie długie gibkie nogi. 

•	 Zdżiniãcé rësznégò e w wërazach zakùńczonëch na -ek abò -ec, np. kasz. kòtk, 
bùdink, òjc : pòl. kotek, budynek, ojciec. W strzédnëch wiekach bëło to zjawiszcze 



176

notowane także w Wielkopolsce (w Bulli Gnieźnieńskiej [1136] pojawiły się 
nazwy Domk, Krostawc) i na Mazowszu (np. do dziś mówi się: do Suwałk). 

•	 W niektórych wyrazach kaszubskich zachowały się ślady realizacji psł. grupy 
TorT (T oznacza tu każdą spółgłoskę) jako TarT (w pol. TroT), np. kasz. warbel, 
warna, bardówka, skarniô, parsã : pol. wróbel, wrona, brodawka, skroń, prosię, 
także w nazwach geograficznych, jak np. Karwia, Odargowo, Parchowo (również 
niekiedy poza Kaszubami, np. Warszawa, Starogard).

•	 W części obszaru kaszubskiego widoczne jest tzw. bylaczenie, tj. ł ≥ l, np. glowa, 
losos, mlin (koniec XVIII w.), a pol. ł ≥ 1 (niezgłoskotwórcze u): g1owa, 1osoś, 
m1yn. Zostało ono zapisane w słowińskich zabytkach językowych, a opisał je 
już A. Hilferding (1856). Nie należy do cech normatywnej kaszubszczyzny, 
ale możliwe jest w tzw. stylizacji językowej.

4.	 Fleksja kaszubska
•	 Zachowało się wiele pozostałości dawnej liczby podwójnej: np. w narzędniku 

l.m. rzeczowników, przymiotników i zaimków przymiotnikowych: narobiałima 
rãkama, chòrima nogama, naszima dzecama, w zaimkach osobowych: ma, 
wa, naju, waju, w czasownikach: robita, jesta, pòjta itd. funkcjonujących dziś 
w znaczeniu liczby mnogiej.

•	 Oprócz deklinacji rzeczownikowej możliwa jest odmiana przymiotnikowa nie-
których rzeczowników rodzaju nijakiego typu sëmieniégò, żëcégò obok sëmieniô, 
żëcô: pol. sumienia, życia.

•	 Na północy spotyka się archaiczne postaci mianownika rzeczowników r.m. 
kam(ë), krzem(ë),   jãczm(ë) obok nowych: kamiéń, krzemiéń, jãczmiéń : pol. 
tylko kamień, krzemień, jęczmień.  

•	 Używana jest stara odmiana słowa posiłkowego bëc w czasie teraźniejszym: 
jem, jes, je, jesmë, jesta || jesce, są (w pol. spotykana do początku XVI w.). 

•	 Na północy Kaszub został zachowany czas przeszły złożony z osobową formą 
czasownika posiłkowego bëc (jak w Psałterzu floriańskim z XV w.); np. (jô) jem 
czëtôł, (të) jes czëtała obok: jô czëtôł, të czëtała; pol. tylko czytałem, czytałaś. 

•	 W odmianie czasowników w czasie teraźniejszym obok form krótkich: gróm, 
grôsz... używa się długich grajã, grajesz... (tak też było w utworach Reja i Kocha-
nowskiego), szczególnie w 1. os. l.p. i zawsze w 3. os. l.m., tj. dwigóm, czëtóm, 
zriwóm : dwigajã, czëtajã, zriwajã.

•	 Na północy Kaszub zostały utrzymane w 2 os. l.p. rozkaźnika końcówki ë / i,  
np. gòni, robi, bierzë, pòmòżë (jak stp. raczy, spuści, zyszczy w Bogarodzicy 
czy karmi, służy, wstani w Legendzie o św. Aleksym). Także pozostałe formy 
mogą zawierać ë / i, np. kùpi – kùpita, niesë – niesëta (pol. kup – kupcie, nieś 
– nieście). Obok tego używane są formy bezkońcówkowe typu góń, rób, bierz, 
pòmóż: pol. goń, rób, bierz, pomóż. 

•	 W stopniowaniu przymiotników stosowana jest forma stopnia najwyższego 
na nô-: nôlepszi, nôdłëgszi (pol. naj-: najlepszy, najdłuższy), a stopnia wyższego 
na -i: dalszi, wëższi : pol. dalszy, wyższy. 
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notowóné téż w Wiôlgòpòlsce (Bulla Gnieźnieńska [1136] mô pòzwë Domk, 
Krostawc) i na Mazowszu (np. do dzys gôdô sã: do Suwałk). 

•	 W niejednëch kaszëbsczich wërazach ùchòwałë sã szlachë realizacje psł. grëpë 
TorT (T òznôczô tu kòżdi samòzwãk) jakò TarT (w pòl. TroT), np. kasz. warbel, 
warna, bardówka, skarniô, parsã : pòl. wróbel, wrona, brodawka, skroń, prosię, 
téż w geògraficznëch pòzwach, jak np. Karwiô, Òdargòwò, Parchòwò (tej-sej téż 
bùten Kaszub, np. Warszawa, Starogard).

•	 W parce kaszëbsczi òbéńdë je czëc tpzw. bëlaczenié, tj. ł ≥ l, np. glowa, losos, 
mlin (kùńc XVIII w.), a pòl. ł ≥ 1 (niezwãkòùtwórczé u): g1owa, 1osoś, m1yn. 
Òstało òno zapisóné w słowińsczich jãzëkòwëch zabëtkach, a mô je òpisóné 
ju A. Hilferding (1856). Nie słëchô do znanków normatiwny kaszëbiznë, ale je 
mòżlëwé w tpzw. jãzëkòwi stilizacje. 

4.	 Kaszëbskô fleksjô
•	 Ùchòwało sã wiele pòòstałosców dëbeltny lëczbë: np. w narządzôczu w.l. jist-

ników, znankòwników i znankòwnikòwëch zamionów: narobiałima rãkama, 
chòrima nogama, naszima dzecama, w òsobòwëch zamionach: ma, wa, naju, 
waju, w czasnikach: robita, jesta, pòjta itd. fónksnérëjącëch dzys w znaczenim 
wielny lëczbë. 

•	 Òkróm jistnikòwi deklinacje je mòżlëwô znankòwnikòwô òdmiana niejednëch 
jistników dzecnégò ôrtu, np. sëmieniégò, żëcégò òkróm sëmieniô, żëcô: pòl. 
sumienia, życia.

•	 Na nordze jidze pòtkac archajiczné pòstacje narządzôcza jistników ch.ô. ka-
m(ë), krzem(ë),  jãczm(ë) òkòma nowëch: kamiéń, krzemiéń, jãczmiéń : pòl. leno 
kamień, krzemień, jęczmień.  

•	 Ùżiwónô je stôrô òdmiana wëpòmòżnégò słowa bëc w ternym czasu jem, jes, 
je, jesmë, jesta || jesce, są (w pòl. pòtikónô do pòczątkù XVI w.). 

•	 Na nordze Kaszub òstôł ùchòwóny ùszłi złożony czas z òsobòwą fòrmą wëpò-
mòżnégò czasnika bëc (jak w Psałterzu floriańsczim z XV w.); np.: (jô) jem czëtôł, 
(të) jes czëtała òkòma: jô czëtôł, të czëtała; pòl. leno czytałem, czytałaś. 

•	 W òdmianie czasników w ternym czasu òkróm krótczich fòrmów: gróm, 
grôsz... ùżiwô sã dłudżich grajã, grajesz... (tak téż bëło w dokazach Reja 
i Kòchanowsczégò), òsoblëwie w 1. òs. p.l. i wiedno w 3. òs. w.l., tj. dwigóm, 
czëtóm, zriwóm : dwigajã, czëtajã, zriwajã.

•	 Na nordze Kaszub òstałë ùchòwóné w 2 òs. p.l. rozkazownika kùnôszczi ë / i,  
np. gòni, robi, bierzë, pòmòżë (jak stp. raczy, spuści, zyszczy w Bogarodzicy czë 
karmi, służy, wstani w Legendzie o św. Aleksym). Téż zaòstałé fòrmë mògą 
miec ë / i, np. kùpi – kùpita, niesë – niesëta (pòl. kup – kupcie, nieś – nieście). 
Òkróm te są ùżiwóné bezkùnôszkòwé fòrmë ôrtu góń, rób, bierz, pòmóż: pòl. 
goń, rób, bierz, pomóż. 

•	 W stãpniowanim znankòwników je ùżiwónô fòrma nôwëższégò stãpnia na nô-: 
nôlepszi, nôdłegszi (pòl. naj-: najlepszy, najdłuższy), a wëższégò stãpnia na -i: 
dalszi, wëższi : pòl. dalszy, wyższy. 
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•	 Kontrakcja -ała > -a w formie czasu przeszłego czasowników w rodzaju żeń-
skim typu: jô gôda, të pra obok: jô gôdała, të prała : pol. gadałam, prałaś.

5.	 Słowotwórstwo kaszubskie różni się od polskiego odmiennym nieraz wyko-
rzystaniem na ogół wspólnych technik derywacyjnych i kompozycyjnych, zwł. 
funkcją i dystrybucją określonych formantów, wśród których jest sporo archa-
icznych, np. -ba: ùczba, pol. uczenie; -ã: celã, pol. cielę obok cielak;  -ica //-ëca 
(tworzenie nazw żeńskich i deminutywów): bardawica, pol. brodawka; -(ow)iczé: 
bòrowiczé ‘krzew borówki; -iszcze||-ëszcze: grablëszcze, rżëszcze, pol. grablisko, 
rżysko; -ota: jednota, miłota, pol. jedność, miłość; -owac: zapisowac, pol. zapisy-
wać; -unk||-ënk: malënk, pol. malowanie, malowidło;  są-: sącelnô ‘o ciężarnej 
krowie’. Słowotwórstwo kaszubskie cechują też duże możliwości hipokoryza-
cyjne (tworzenie spieszczeń), nie tylko rzeczowników, ale także przymiotników  
i przysłówków (np. dalecczi i daleczkò), zaimków (np. nick ‘nic’), liczebników 
(np. pińck ‘pięć’, dwòjiczkò ‘dwoje’), czasowników (np. dajczkac, róbkac – uży-
wanych zwłaszcza w zwrotach do dzieci).

6. Słownictwo cechuje się 
zachowaniem wielu ar-
chaizmów, np. kasz. biał-
ka ‘kobieta, żona’ (por. 
pol. białogłowa), chëcz 
‘budynek’ (też w mazo-
wieckich przysięgach), 
kùkla ‘mały bochenek 
chleba’ (do XVIII w.), 
łajac ‘szczekać’ (do XVII 
w.), łoni ‘w zeszłym roku’ 
(do XVII w.), niedzela 
‘tydzień’ (do XVIII w.), 
ruchno ‘ubranie’ (stp.  
rucho) itd.

 Tytułowa strona najstarszej 
drukowanej gramatyki  

kaszubskiej F. Ceynowy (1879)
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•	 Kòntrakcjô -ała > -a w fòrmie ùszłégò czasu czasników w b.ô., np.: jô gôda, të 
pra òkòma: jô gôdała, të prała,: pòl. gadałam, prałaś.

5.	 Kaszëbskô słowòtwórzba apartni sã òd pòlsczi jinym tej-sej wëzwëskiwanim 
pòspólnëch colemało deriwacyjnëch i kómpòzycyjnëch techników, òsoblëwie 
fónkcją i distribùcją òkreslonëch fòrmantów, westrzód jaczich je wiele archa-
jicznëch, np. -ba: ùczba, pòl. uczenie; -ã: celã, pòl. cielę òkòma cielak;  ica //-ëca 
(twòrzenié i białgłowsczich pòzwów, i deminutiwów): bardawica, pòl. brodaw-
ka ; -(ow)iczé: bòrowiczé ‘krzew borówki; -iszcze||-ëszcze: grablëszcze, rżëszcze, 
pòl. grablisko, rżysko, -ota: jednota, miłota, pòl. jedność, miłość, -owac: zapiso-
wac, pòl. zapisywać; -unk||-ënk: malënk, pòl. malowanie, malowidło;  są-: sącelnô 
‘o ciężarnej krowie’. Kaszëbskô słowòtwórzba mô téż wiôldżé hipòkòrizacyjné 
mòżlëwòtë (twòrzenie spieszczeniów), nié leno jistników, ale téż znankòwników 
i przëczasników (np. dalecczi i daleczkò), zamionów (np. nick ‘nic’), rechùbników 
(np. pińck ‘pięć’, dwòjiczkò ‘dwoje’), czasników (np. dajczkac, róbkac – ùżiwónëch 
òsoblëwie w rzeczeniach do dzecy). 

6. Słowizna znankùje sã  
ùchòwanim wiele archaji- 
zmów, np. kasz. białka 
‘kobieta, żona’ (przër. pòl.  
białogłowa); chëcz ‘bù-
dink’ (téż w mazowiec-
czich przësëgach), kùkla 
‘mały bochenek chleba’ 
(do XVIII w.), łajac ‘szcze-
kać’ (do XVII w.), łoni 
‘w zeszłym roku’ (do XVII 
w.), niedzela ‘tydzień’ 
(do XVIII w.), ruchno 
‘ubranie’ (stp. rucho) itd.

Jedna ze stron Zarésu  
do Grammatikj... F. Ceynowy
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Granice kaszubszczyzny i obszaru zwanego Kaszëbë (pol. Kaszuby) – pierwszy 
raz zapisanego w źródłach w 1238 r.: Cassubie (po łacinie) – są w w nauce dysku-
towane od dawna. W średniowieczu zapewne sięgały one na zachód aż za Odrę, 
na południe po rzekę Noteć; to wówczas wyznaczało Pomorze. Gerard Labuda 
widzi dawne ziemie Kaszubów w późniejszym okresie na wschód od Koszalina 
i na północ od granicy z Krajną na rzece zwanej Gwda. Ich centrum miało być 
w tym czasie nad rzekami Parsęta i Drawa. Od XVI w. obszar Kaszub coraz bardziej 
od zachodu się zmniejszał i cofał na wschód pod niemieckim naporem. Książęta 
zachodniopomorscy się nie obronili; Bogusław XIV, ostatni z rodu Gryfitów, umarł 
w 1654 r. Cały XIX w. i później aż do 1945 r. na Pomorzu Zachodnim mowa ka-
szubska ostała się jedynie w okolicach jezior Łebsko i Gardno, gdzie żyli Słowińcy, 
a też częściowo w okolicach Bytowa. 

Dzisiaj Kaszubi zajmują niewielki zamknięty obszar (etniczny) Pomorza Gdań-
skiego. Granice etniczno-językowe przebiegają w uproszczeniu tak: Wisła jest 
wschodnią granicą, zachodnią ujście Piaśnicy do Bałtyku, południową rzeka Brda 
(linia Czersk – Swornegacie), północną – Bałtyk i Mierzeja Helska.

Kaszubszczyzna ma jeszcze duże znaczenie w komunikowaniu się oraz kul-
turowe, tzw. rozpoznawcze i emocjonalne. Powszechnie mówią tak ludzie starsi, 
podczas gdy młode pokolenie odchodzi od kaszubszczyzny, z kolei osoby w wieku 
średnim i robotnicy używają i kaszubszczyzny, i polszczyzny. Po kaszubsku mówi 
się przede wszystkim w nieoficjalnych sytuacjach w rodzinie między dziadkami, 
częściej na wsi, rzadziej w mieście, wyjątkowo w instytucjach publicznych. Mło-
de pokolenie poznaje świat najczęściej w języku polskim. Dzieci uczą się nieraz 
później kaszubszczyzny w szkole.

Każdy język ogólny (kaszubski, polski, rosyjski...) jest uniwersalnym sposobem 
komunikowania się – w mowie lub piśmie – wszystkich członków narodu lub grupy 
etnicznej, takim sposobem porozumiewania, który w pierwszej kolejności rozwija 
się – według klasyfikacji Huberta Górnowicza – drogą kierowaną, czyli przez 
gramatyki, słowniki i poradniki, normę rozpowszechnianą w nauce szkolnej, przez 
środki masowej informacji itd.

Dialekt jest terytorialnie ograniczoną odmianą języka ogólnego, która ma nieco 
inny system językowy (gramatykę) i cechuje ją: a) samorodny wewnętrzny rozwój, 
b) zgodne łączenie w sobie wielu archaizmów w połączeniu z wielką aktywnością 
w tworzeniu różnych neologizmów, jak ma to miejsce np. w gwarach środkowo-

2.	 Granice kaszubszczyzny i odmiany mówione  
	 regionalne (dialekty i gwary) – dawniej i dziœ
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2.	 Grance kaszëbiznë i ò dmianë gôdóné  regionalné  
	 (dialektë i gwarë) dôwni a dzys

Grańce kaszëbiznë i òbéńdë pòzéwóny Kaszëbë (pòl. Kaszuby) – pierszi rôz 
zapisóny w zdrzódłach w 1238 r.: Cassubie (w łacëznie) – są w nôùce diskùtowóné 
òd dôwna. W strzédnëch wiekach gwësno sygałë òne na zôchód jaż za Òdrã, 
na pôłnié pò rzékã Notec; to tej wëznôczało Pòmòrzé. Gerat Labùda widzy dôwné 
zemie Kaszëbów w pózniészim czasu na wschód òd Kòszalëna i na nordã òd grańcë 
z Krôjną na rzéce zwóny Gwda. Centrum ji miało bëc w nym czasu nad rzékama 
Pôrsãta i Drawa. Òd XVI w. òbéńda Kaszëb corôz barżi òd zôchòdu sã zmniészała 
i copała na wschód pòd niemiecczim cëskã. Ksążãta zôchòdnopòmòrsczi sã nie 
òbronilë; Bògùsłôw XIV, òstatny z rózdżi Grifitów, ùmarł w 1654 r. Całi XIX w.  
i pózni jaż do 1945 r. na Zôchòdnym Pòmòrzim kaszëbskô mòwa ùchòwała sã le 
w òkòlim jezór Łebskò i Gardno, gdze żëlë Słowińcë, a téż dzélã w òkòlim Bëtowa. 

Dzysô Kaszëbi zajimają niewiôlgą zamkłą òbéńdã (etniczną) Pòmòrzô Gduń-
sczégò. Grańce etniczno-jãzëczné jidą w ùproscenim tak: Wisła je wschòdną 
grańcą, zôchòdną ùscé Piôsznicë do Bôłtu, pôłniową rzéka Brda (linia Czersk – 
Swòrë), nordową – Bôłt i Hélsczé Midzëmòrzé. 

Kaszëbizna mô jesz wiôldżé znaczenié w dogôdiwanim sã, jak téż kùlturowé, 
tzw. rozpòznôwné i wseczëcowé. Pòwszédno gôdają tak starszi lëdze, czej młodé 
pòkòlenié niechô kaszëbiznã, znôw strzédné pòkòlenié i robòtnicë ùżiwają i ka-
szëbiznë, i pòlaszëznë. Pò kaszëbskù gôdô sã pierszim dzélã w nieòficjalnëch jeleż-
noscach w rodzëznie midzë starkama, barżi na wsy, mni w miesce, nadzwëkòwò 
w pùblicznëch institucjach. Młodé pòkòlenié pòznôwô swiat nôwicy w pòlsczim 
jãzëkù. Dzecë ùczą sã nierôz pòtemù kaszëbiznë w szkòle.

Kòżdi òglowi jãzëk (kaszëbsczi, pòlsczi, rusczi...) je ùniwersalnym ôrtã do-
gôdiwaniô sã – mówienim abò pisanim – wszëtczich przënôleżników nôrodu czë 
etnicznégò karna, taczim spòsobã ùgôdiwaniô, co sã w pierszi rédze rozwijô – 
podług klasyfikacji Hùberta Górnowicza – drogą czerowóną, to je przez gramaticzi, 
słowarze i pòradniczi, normã rozkòscérziwóną w szkòłowi ùczbie, przez media 
masowégò przekazënkù itd.

Dialekt je òbéńdowò ògrańczoną zjinaką òglowégò jãzëka, chtërna mô përznã 
jinszą jãzëczną systemã (gramatikã) i céchùje jã: a) samòrodny bënowi rozwij,  
b) zgódné parłãczenié w se wiôldżi archajiznë razã z wiôlgą rësznotą w ùrôbianim 
wszelejaczi neòlogiznë, jakno je np. westrzédnokaszëbsczich gwarach, c) rozwijô 
sã spòntaniczno, tej téż nie òbòwiãzywô w ni norma. Gwara znôw je òdmianką 
dialektu ò mniészim òbéńdowim òbjimie, jak np. w dialekce kaszëbsczim nordowim 
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kaszubskich, c) rozwija się spontanicznie, a zatem nie obowiązuje w niej norma. 
Gwara z kolei jest odmianą dialektu o mniejszym zasięgu terytorialnym, jak np. 
w kaszubskim dialekcie północnym gwara bylacka, a w środkowokaszubskim 
gwary: strzepska, gowidlińsko-sulecko-sierakowicka itd.

Z ludowych dialektów powstają języki literackie. Są one efektem długiej i świa-
domej pracy wielu pokoleń, np. język polski powstawał od X w. aż do początku 
XVI w., a kaszubski dopiero od połowy XIX w. (F. Ceynowa) do dzisiaj. Powstają 
zawsze na podstawie jakichś dialektów i gwar, np. polski od czasu chrztu w 966 r.  
do początku XVI w. na podstawie dialektów (kolejno): wielkopolskiego, mało-
polskiego i mazowieckiego. Wiedział o tym dobrze Ceynowa, kiedy pisał tak (po  
kaszubsku! Wuvogj nad movą kaszebską 1850): 

	 To je rzecz zveczajno, że lud, chteri njimo v swóji móvje xąszk drekovąnech, vszę-
dze jednako nje godo, jeno sę verobjają dialekte podług wóbcowanjo. Religijo mo tu 
vjelgi vpłiv e pódtim vzględę twórzi Vejherovo njibe centrum dlo Kaszub veznanja 
katoleckjeho; mnjesze wódcenjo pókozeją sę pódług parafiji; wósoblevje wu Kaszebov 
veznanjo evanjelickjeho na Pómórzu, tak mają wónji v parafiji Szmełdzinski wókoło 
Gardejskieho jezora v wókręgu Słepskim grepę sobje vłoscevech verazov. 

Kaszubskie gwary są jedyną pozostałością dawnych pomorskich, nadbałtyckich 
dialektów, jakie wyszły z rozpadu Prasłowiańszczyzny na przełomie VIII i IX w. 
n.e., tj. w tym czasie, co dialekty lądowej Polski, czyli wielkopolski, małopolski, 
mazowiecki i śląski. Warto pamiętać o położeniu w tym czasie plemion zachod-
nich Słowian, zwłaszcza w tzw. lechickiej grupie, w której: a) Polanie zajmowali 
wschodni biegun, b) Połabianie zachodni, c) Kaszubi żyli pośrodku, mocniej bodaj 
jeszcze związani z Połabianami. Kaszubski (pomorski) dialekt jako peryferyjny 
północny już na samym początku silnie się różnił od dialektów lądowej Polski, 
dlatego później w części rozwijał się inaczej. Były w nim jednak podobne tenden-
cje rozwojowe, które przeważały m.in. dlatego, że Kaszuby (Pomorze) od 1000 r. 
były i są pod wpływem tzw. polskim, a więc najpierw polskich dialektów, tj. np. 
wielkopolskiego i mazowieckiego, a później od XV w. (np. pokój toruński 1466 
r.) oprócz tego jeszcze coraz bardziej literackiej polszczyzny. Wreszcie granice 
pomorskich (kaszubskich) dialektów mocno się kurczyły pod polskim wpływem 
od południa, a pod naciskiem niemczyzny od zachodu.

Dlatego też niektórzy dialektolodzy uznają, że kaszubszczyzna to najbardziej 
odrębny polski dialekt, jaki się zdecydowanie różni od wszystkich innych polskich 
dialektów, choć łączą go z nimi niektóre cechy, jak np.:

•	 z wielkopolskim: 
a)	 dyftongowa wymowa samogłosek: dawne ā ≥ ô1 (np. ptô1ch, trô1wa), dawne  

ō ≥ ó1||1ó (np. bó1r, só1l||s1ól), daw. ŏ ≥ 1o, 1e (np. ch1ewa, m1owa, m1ewa) itd.; 
b)	 przesuwanie do przodu jamy ustnej wymowy samogłosek: dawne ā ≥ e1  

(np. pte1ch), dawne ō ≥ y1||1y (np. sy1l||s1yl), dawne ŏ ≥ 1y (np. m1ywa) itd.; 
c)	 brak tzw. mazurzenia, tj. wymowy typu cas, sari, zaba, rózdzka; 
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gwara bëlackô, a westrzédnokaszëbsczim gwarë: strzépskô, gòwidlińskò-sëlëckò-
-serôkòjskô itd.

Z lëdowëch dialektów pòwstôwają lëteracczé jãzëczi. Są òne skùtkã dłudżi 
i swiądny robòtë wiele pòkòleniów, np. pòlsczi jãzëk pòwstôwôł òd X w. jaż do  
zôczątkù XVI w., a kaszëbsczi dopiérze òd pòłowë XIX w. (F. Cenôwa) do dzys. 
Stôwają sã òne wiedno na spòdlim jaczich dialektów i gwarów, np. pòlsczi òd  
czasu rëchceniô w 966 r. do zôczątkù XVI w. na spòdlim dialektów (pòsobicą): 
wiôlgòpòlsczégò, môłopòlsczégò i mazowiecczégò. Wiedzôł ò tim dobrze Cenôwa, 
czej pisôł tak (pò kaszëbskù! Wuvogj nad movą kaszebską 1850): 

	 To je rzecz zveczajno, że lud, chteri njimo v swóji móvje xąszk drekovąnech, vszędze 
jednako nje godo, jeno sę verobjają dialekte podług wóbcowanjo. Religijo mo tu vjelgi 
vpłiv e pódtim vzględę twórzi Vejherovo njibe centrum dlo Kaszub veznanja kato-
leckjeho; mnjesze wódcenjo pókozeją sę pódług parafiji; wósoblevje wu Kaszebov 
veznanjo evanjelickjeho na Pómórzu, tak mają wónji v parafiji Szmełdzinski wókoło 
Gardejskieho jezora v wókręgu Słepskim grepę sobje vłoscevech verazov. 

Kaszëbsczé gwarë są jediną zaòstałoscą dôwnëch pòmòrsczich, nadbôłtowëch 
dialektów, jaczé wëszłë z rozpadu Prasłowianiznë na przełómanim VIII i IX w. n.é., 
tj. w nym czasu, co dialektë lądowi Pòlsczi, tj. wiôlgòpòlsczi, môłopòlsczi, mazo-
wiecczi i sląsczi. Wôrt je pamiãtac ò ùłożenim w nym czasu plemión zôchòdnëch 
Słowianów, òsoblëwie w tzw. lechicczim karnie, w chtërnym: a) Pòlanié zajimelë 
wschòdny dżib, b) Pòłabianié zôchòdny, c) Kaszëbi żëlë pòstrzódkù, mòcni bòdôj 
jesz sparłãczony z Pòłabianama. Kaszëbsczi (pòmòrsczi) jakno dialekt periferij-
ny nordowi ju na samim zôczątkù barżi sã jinacził òd dialektów lądowi Pòlsczi, 
czemù pózni dzélã jinak sã rozwijôł. Bëłë w nim równak pòdobné rozwijné 
zgrôwë (tendencje), chtërne brałë górã m.jin. temù, że Kaszëbë (Pòmòrzé) òd r. 
1000 bëłë i są pòd cëskã tzw. pòlsczim, jak tej nôprzód pòlsczich dialektów, tj. np. 
wiôlgòpòlsczégò i mazowiecczégò, a pózni òd XV w. (np. toruńsczi mir 1466 r.) 
òkòma tegò jesz corôz barżi lëteracczi pòlaszëznë. Kùreszce grańce pòmòrsczich 
(kaszëbsczich) dialektów mòcno sã zmniésziwałë pòd nym pòlsczim cëskã òd 
pôłnia, a pòd cëskã niemczëznë òd zôchòdu.

Temù téż niejedny dialektolodzë ùznôwają, że kaszëbizna to nôbarżi apartny 
pòlsczi dialekt, jaczi sã ùprocëmniô wszëtczim jinszim pòlsczim dialektóm, chòcô 
z nima parłãczą gò niechtërne znanczi, jakno np.:

•	 z wiôlgòpòlsczim: 
a)	 diftóngòwô wëmòwa samòzwãków: dôwné ā ≥ ô1 (np. ptô1ch, trô1wa), dôwné 

ō ≥ ó1||1ó (np. bó1r, só1l||s1ól), dôw. ŏ ≥ 1o, 1e (np. ch1ewa, m1owa, m1ewa) itd.; 
b)	 przesuwanié do przódka gãbny dzurë wëmòwë samòzwãków: dôwné ā ≥ e1  

(np. pte1ch), dôwné ō ≥ y1||1y (np. sy1l||s1yl), dôwné ŏ ≥ 1y (np. m1ywa) itd.; 
c)	 felënk tzw. mazurzeniô, tj. wëmòwë ôrtu cas, sari, zaba, rózdzka; 
d)	 wstôwióné spółzwãczi t d w dôwnëch sparłãczeniach spółzwãków śr, źr ôrtu 

strzébro, strzoda, zdrzec, zdrzódło; 
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d)	 wstawiane spółgłoski t d w dawnych połączeniach spółgłosek śr, źr typu strzébro, 
strzoda, zdrzec, zdrzódło; 

e)	 wstawiana (też jak Małopolska i Śląsk) spółgłoska ń w typie duńdã, duńdzesz, 
przińdã, weńdã, wińdã, zeńdã; 

f )	 deminutywny sufiks -iszk (wielkopol.: -yszek), np. grzebiszk, jãczmiszk, kamiszk, 
krzemiszk, rzemiszk;

z mazowieckim: 
a)	 tzw. międzywyrazowa fonetyka bezdźwięcznego typu, np. òjców nënka, brat 

òjca; 
b)	 rozłożona (asynchroniczna) wymowa miękkich spółgłosek wargowych: bjôłi, 

pjes, wjónk, (w) szafje, mjasto albo miejscami bchiôłi, pchies, mniasto; 

Zasięgi dialektów polskich wg S. Urbańczyka (zmodyfikowane),
na podstawie Gwary polskie. Przewodnik multimedialny pod red. H. Karaś, 2010 

www.dialektologia.uw.edu.pl
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e)	 wstôwióny (téż jak Môłopòlskô i Sląsk) spółzwãk ń w ôrce duńdã, duńdzesz, 
przińdã, weńdã, wińdã, zeńdã; 

f )	 deminutiwny sufiks -iszk (wiôlgòpòl.: -yszek), np. grzebiszk, jãczmiszk, kamiszk, 
krzemiszk, rzemiszk;

z mazowiecczim: 
a)	 tzw. midzëwërazowô fònetika bezzwãcznégò ôrtu, np. òjców nënka, brat òjca; 
b)	 rozłożonô wëmòwa mitczich lëpnëch spółzwãków: bjôłi, pjes, wjónk, (w) szafje, 

mjasto abò môlama bchiôłi, pchies, mniasto; 
c)	 wëmòwa ôrtu swat, swynia (na pôłnim, jak Kòcewié), téż lokalné kasz. sjat, 

sjinia, kjat; 
d)	 zrównanié samòzwãków y = i, np. dim, bùdink; téż – nimò pisënkù z lëtrą y – 

ôrt cygnąc, dzys, syn, zymk itp.; 

Występowanie grup lokalnych na obszarze dialektów kaszubskich według Bernarda Sychty
na podstawie: J. Treder: Język, piśmiennictwo i kultura duchowa Kaszubów,

[w:] Historia, geografia, język i piśmiennictwo Kaszubów, Gdańsk 1999
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c)	 wymowa typu swat, swynia (na południu, jak Kociewie), też lokalne kasz. sjat, 
sjinia, kjat; 

d)	 zrównanie samogłosek y = i, np. dim, bùdink; też – mimo pisowni z literą y – 
typ cygnąc, dzys, syn, zymk itp.; 

e)	 utwardzenie spółgłoski l (i dlatego po nim kasz. ë): lëpa, lëst (mazowieckie: 
lypa, lyst, olywa); 

f )	 południowokasz. typ dwa kuri, dwa matczi (też np. Kociewie); 
g)	 zastąpienie w liczbie mnogiej czasu przeszłego zakończenia -ali || -alë przez 

-elë, np. brelë, delë, gôdelë, lelë; 
h)	 produktywność sufiksu -iwac || -ëwac w czasownikach typu pisëwac, wëmachi- 

wac (w miejsce dawnego -owac, np. pisowac, por. pol. skupować || skupywać).

Małopolski dialekt natomiast ma np. takie cechy: mazurzenie: capka, syja, 
zaba; tzw. międzywyrazowa fonetyka typu dźwięcznego, np. brad ojca, też jezdem; 
zmiana końcowego -ch na -k, np. grok, na nogak, byłek ‘byłem’. Śląski dialekt dzieli 
się na północny (z mazurzeniem) i południowy (bez mazurzenia), a jego cechami 
są m.in.: tzw. szeroka wymowa przedniej samogłoski ę, tj. a(m): zamby, widza 
koza; różni się śląski od małopolskiego brakiem zmiany końcowego -ch na -k, 
np. na nogach, robiłech. Żadna z tych cech fonetycznych w kaszubszczyźnie nie 
występuje.

Iloczas w kaszubszczyźnie zaniknął około 1900 r. na skutek wzmocnienia dy-
namiki akcentu (Z. Stieber). Jednak w kaszubszczyźnie północnej widać jeszcze 
dzisiaj efekty dawnych iloczasowych zróżnicowań. Można je dostrzec w wymianach 
samogłoski w odmianie czasownika: dawna krótka jest w bezokoliczniku i trybie 
rozkazującym, a długa w czasie teraźniejszym (tj. długość wokalizmu w rdzeniu 
czasu teraźniejszego i krótkość w innych formach czasowników III i IV koniugacji, 
wg A. Leskiena), co dzisiaj łączy się z barwą samogłoski, np. a : ô: chwalëc, chwalë 
: chwôlã; gadac, gadôj : gôdajã/ gôdóm; e : é: miewac, miewôj : miéwajã/ miéwóm. 
Warto tu przypomnieć, że Jan Trepczyk w swoim słowniku (Słownik polsko-ka-
szubski, 1994) trzyma się – bo jest różna od polskiej? – normy południowej (po-
wszechna w piśmiennictwie Karnowskiego), jaka częściowo też w centrum, gdzie 
doszło do wyrównania samogłoski z czasu teraźniejszego na bezokolicznik, np. 
dopiékac wg dopiékô, miéwac wg miéwô; môwiac wg môwiô, òbrôbiac wg òbrôbiô 
itp.; według normy obowiązujące są: dopiekac, miewac, mawiac, òbrabiac itp.

Akcent na północy, zwłaszcza płn.-wsch., zachował dawną swobodę i też 
po części ruchomość, jest bardzo dynamiczny, co prowadzi do ginięcia (w mowie) 
nieakcentowanych samogłosek, np. chałpa, kòszla, niechc ‘nie chcę’; tu też często 
akcent pada na ostatnią sylabę w dwusylabowych przymiotnikach i przysłówkach 
typu miodni, lepi czy czasownikach typu òbléc i typu grzëmi, rzeczownikach typu 
rolô itd. Pisał już o tym Florian Ceynowa i zapisał wiele przykładów. (Na kaszubski 
akcent uwagę zwrócił już wcześniej Krzysztof Mrongowiusz, pisząc, że często 
pada on na trzecią sylabę, podobnie jak w rosyjskim). Na południu akcent jest 
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e)	 ùcwiardzenié spółzwãkù l (i temù pò nim kasz. ë): lëpa, lëst (mazowiecczé: 
lypa, lyst, olywa); 

f )	 pôłniowòkasz. ôrt dwa kuri, dwa matczi (téż np. Kòcewié); 
g)	 zastąpienié w wielny lëczbie ùszłégò czasu zakùńczeniô -ali || -alë przez -elë, 

np. brelë, delë, gôdelë, lelë; 
h)	 produktiwnota sufiksu -iwac || -ëwac w czasnikach ôrtu pisëwac, wëmachiwac 

(w môl dôwnégò -owac, np. pisowac, przër. pòl. skupować || skupywać).

Môłopòlsczi dialekt mô zato taczé np. znanczi: mazurzenié: capka, syja, zaba; 
tzw. midzëwërazowô fònetika zwãcznégò ôrtu, np. brad òjca, téż jezdem; zmiana 
kùńcowégò -ch na -k, np. grok, na nogak, byłek ‘byłem’. Sląsczi dialekt dzeli są 
na nordowi (z mazurzenim) i pôłniowi (bez mazurzeniô), a jegò znankama są m.jin.: 
tzw. szerokô wëmòwa przédnégò samòzwãkù ę, tj. a(m): zamby, widza koza; apartni 
sã sląsczi òd môłopòlsczégò felënkã zmianë kùńcowégò -ch na -k, np. na nogach, 
robiłech. W kaszëbiznie nie wëstąpiwô żódnô z tëch fòneticznëch znank. 

Iloczas w kaszëbiznie zadżinął kòl 1900 r. z przëczënë wzmòcnieniô di-
namiczi doraznika (Z. Stiéber). Równak w nordowi kaszëbiznie widzec je jesz 
dzys skùtczi dôwnëch zjinaczeniów jiloczasowëch. Hewò znac je w wëmianach 
samòzwãkù w òdmianie czasnika: dôwnô krótkô je w infinitiwie (nieòznacznikù) 
i rozkazownikù, a długô w ternym czasu (tj. długòsc wòkalizmù w derżéniu ternégò 
czasu i krótkòsc w jinëch formach czasników III i IV kòniugacji, wedle A. Leskiena), 
co dzys parłãczi sã z farwą samòzwãkù, np. a : ô: chwalëc, chwalë : chwôlã; ga-
dac, gadôj : gôdajã/ gôdóm; e : é: miewac, miewôj : miéwajã/ miéwóm. Wôrt je tu 
przëbôczëc, że Jan Trepczik w swòjim słowarzu (Słownik polsko-kaszubski, 1994) 
trzimô sã – bò są jiné òd pòlsczich? – normë pôłniowi (pòwszédnô w pismieni-
znie Karnowsczégò), jakô dzélowò téż w centrum, gdze doszło do wërównaniô 
samòzwãkù z ternégò czasu na infinitiw, np. dopiékac wg dopiékô, miéwac wg 
miéwô; môwiac wg môwiô, òbrôbiac wg òbrôbiô itp.; wedle normë òbrzészkòwé 
są: dopiekac, miewac; mawiac, òbrabiac itp.

Doraznik na nordze, òsoblëwie nord.-wsch., ùchòwôł dôwną swòbòdã i téż 
dzélowò rësznosc, je baro dinamiczny, co prowadzy do dżinieniô (w mòwie) 
niedoraznikòwónëch samòzwãków, np. chałpa, kòszla, niechc ‘nie chcę’; tu téż 
czãsto doraznik pôdô na òstatną sëlabã w dwasëlabicznëch znankòwnikach 
i przëczasnikach ôrtu miodni, lepi czë czasnikach ôrtu òbléc i ôrtu grzëmi, jist-
nikach ôrtu rolô itd. Pisôł ju ò tim Florión Cenôwa i zapisôł wiele przëkładów. 
(Na kaszëbsczi doraznik bôczenié jesz wczasni dôł Krësztof Mrągowiusz, pi-
szącë, że czãsto òn pôdô na trzecą sëlabã, co pòdobné do rusczégò). Na pôłnim 
doraznik je stałi: na pôłn.-wsch. (Zabòrë) je sparłãczony z drëgą sëlabą òd kùńca 
wërazu, tzw. paroksytoniczny (jak na Kòcewim i w pòlsczim jãzëkù). Pôłniowé 
centrum Kaszëb (np. òkòlé Chmielna) mô doraznik na pierszi sëlabie wërazu, 
tzw. inicjalny (jak w czesczim), np. atrament, atramentã, atramentama. Midzë 
òbéńdą ze stałim doraznikã a òbéńdą z rësznym doraznikã na nordze rozcygô 
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stały: na płd.-wsch. (Zabory) jest związany z drugą sylabą od końca wyrazu, tzw. 
paroksytoniczny (jak na Kociewiu i w języku polskim). Południowe centrum Kaszub 
(np. okolice Chmielna) ma akcent na pierwszej sylabie wyrazu, tzw. inicjalny (jak 
w czeskim), np. atrament, atramentã, atramentama. Między obszarem ze stałym 
akcentem a obszarem z akcentem ruchomym na północy rozciąga się obszar (część 
Kartuskiego i Wejherowskiego) z przechodnim akcentem, zwanym szpaltowym 
(kolumnowym) wskazującym zawsze na stałość akcentu między sylabą akcento-
waną a pierwszą sylabą wyrazu, np. atrament, atramentã, atramentama.

Jako pierwszy dokładnie zachodnie granice kaszubszczyzny opisał w 1856 r.  
A.F. Hilferding. Ich zasięg należy zatem uważać za największy, bo obejmował on 
wsie, w jakich już tylko najstarsi ludzie znali swoją rodzinną mowę. Kaszubszczyzną 
komunikowali się mieszkańcy ziem nad morzem od jez. Łebsko i Gardno po Jezioro 
Żarnowieckie, tj. między innymi wsie Słowińców i Kabatków, a ponadto jeszcze 
na ziemiach na północ od Lęborka

Hilferding podzielił kaszubszczyznę „południkowo” na 
1.	 gwarę pomerańskich Słowińców i Kaszubów: a) Słowińców, np. Gardna Wielka, 

Kluki, Smołdzino, b) Kabatków, np. Główczyce, Rowy, dziś tej gwary już nie 
ma;

2.	 gwarę pomerańskich Kaszubów: a) nad jez. Łebsko, np. Izbica, Łeba, Żarnow-
ska, b) na zachód za jez. Łebsko, np. Charbrowo, Sarbsk, c) w Bytowskim, np. 
Bytów, Grzmiąca, ta ostatnia jest jeszcze częściowo zachowana, np. w Rekowie, 
Studzienicach; 

3.	 gwary kaszubskie w Prusach Zachodnich, np. Żarnowiec, Swarzewo, Chałupy, 
Wejherowo, Kartuzy, Stężyca, Kościerzyna, Leśno, Skarszewo, te generalnie 
zostały do dzisiaj.

Podany przez Hilferdinga zasięg na południowy zachód, tj. po okolice na zachód 
od Bytowa, nie różni się za bardzo od granicy kaszubszczyzny z 1903 r. F. Lorentza, 
który w ramach dwóch obszarów: północ i południe (różniących się jeszcze wtedy 
podobno iloczasem) wydzielił 21 gromad, a w nich 76 gwar, co uzasadnił prawie 
tysiącem tekstów. Ten podział dokonany na podstawie bardzo szczegółowych cech 
pokazał Lorentz na kolorowej mapie.

Obszar kaszubszczyzny opisał też Stefan Ramułt w pracy Statystyka ludności 
kaszubskiej (1899), nie jest on jednak do końca pewny z powodu zastosowanej 

Kompendium internetowe Dialekty i gwary polskie (31 XII 2010) obejmuje materiał 
językowy z ponad 100 wsi położonych w obrębie  4 obszarów dialektalnych Polski.  
We wprowadzeniu autorzy złożyli deklarację: W kompendium osobno zostaną uwzględ-
nione Kaszuby (...). Mimo iż kaszubszczyzna traktowana jest obecnie jako odrębny język  
i prawnie ma status języka regionalnego (Ustawa z dnia 6 stycznia 2005 r.), to jednak długa 
tradycja polskiej dialektologii i bliskie pokrewieństwo skłaniają nas do przedstawienia ich 
razem z gwarami polskimi w jednym opracowaniu.
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Internetowé kómpendium Dialekty i gwary polskie (31 XII 2010) òbjimô jãzëkòwi materiôł 
z wiãcy jak 100 wsy, jaczé są w òbrëmim 4 òbéńdów dialektalnëch Pòlsczi. We wprowôdze-
nim aùtorzë złożëlë deklaracjã: W kompendium osobno zostaną uwzględnione Kaszuby (...). 
Mimo iż kaszubszczyzna traktowana jest obecnie jako odrębny język i prawnie ma status 
języka regionalnego (Ustawa z dnia 6 stycznia 2005 r.), to jednak długa tradycja polskiej 
dialektologii i bliskie pokrewieństwo skłaniają nas do przedstawienia ich razem z gwarami 
polskimi w jednym opracowaniu.

Granice etnograficznych Kaszub według danych A.F. Hilferdinga z 1856 r. (za: AJK, 1954)
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metody pozyskiwania danych. Na utworzonej przez Ramułta Mapie etnograficznych 
Kaszub zachodni zasięg kaszubszczyzny jest trochę większy niż ten u Hilferdin-
ga, a zasięg południowy też dalszy od zapisanego przez Lorentza i Kazimierza 
Nitscha na początku XX w. Lorentz stwierdził tylko łańcuszek niewielkich wysp 
mowy kaszubskiej wzdłuż brzegu Bałtyku. Na całym zachodzie komunikowanie 
się miejscowych ludzi rodzimą mową cofnęło się na wschód. Przybywało coraz 
więcej osób mówiących po niemiecku w okolicy Wejherowa, Bytowa, Kościerzyny 
i na północ od Chojnic, tak samo na wschodzie koło Sopotu i Gdańska oraz na ca-
łym pograniczu na południe od Gdańska i na zachód od Tczewa. Z kolei Nitsch 
wyznaczył tylko południową granicę kaszubszczyzny w odniesieniu do mowy 
kociewskiej, borowiackiej i krajniackiej. Jest ona przeważnie zgodna z zasięgiem 
ukazanym wcześniej przez Lorentza.

Dialekty kaszubskie na początku XX wieku według F. Lorentza
na podstawie: J. Treder: Język, piśmiennictwo i kultura duchowa Kaszubów,

[w:] Historia, geografia, język i piśmiennictwo Kaszubów, Gdańsk 1999, s. 128
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sã òbéńda (dzéle Kartësczégò i Wejrowsczégò) z doraznikã przechòdnym, zwónym 
szpaltowim (pòl. akcent kolumnowy), wskazëjącym wiedno na stałosc doraznika 
midzë sëlabą doraznikòwóną a pierszą sëlabą wërazu, np. atrament, atramentã, 
atramentama.

Jakno pierszi dokładni zôchòdné grańce kaszëbiznë òpisôł w 1856 r. A.F. Hil-
ferding. Jich zôsyg tej rozmiôc trzeba za nôwikszi, bò òbjimôł òn wse, w jaczich ju 
le nôstarszi lëdze znelë swòjã domôcą mòwã. Kaszëbizną dogôdiwelë sã mieszkańcë 
zemiów nad mòrzã òd jez. Łebskò i Gardno pò Żarnowsczé Jezoro, tj. midzë jinszi-
ma wse Słowińców i Kabôtków, a nadto jesz na zemiach na nordã òd Lãbòrga. 

Hilferding pòdzelił kaszëbiznã „pôłnikòwò” na 
1.	 gwarã pòmerańsczich Słowińców i Kaszëbów: a) Słowińców, np. Wiôlgô Gardna, 

Klëczi, Smôłdzëno, b) Kabôtków, np. Główczëce, Rowë, dzys ti gwarë ju ni ma;
2.	 gwarã pòmerańsczich Kaszëbów: a) nad jez. Łebskò, np. Jizbica, Łeba, Żarnow-

skô; b) na zôchód za jez. Łebskò, np. Charbrowò, Sôrbsk, c) w Bëtowsczim, 
np. Bëtowò, Grzmiącô, na slédnô dzélã je jesz ùchòwónô, np. w Rekòwie, 
Stëdzéńcach, 

3.	 gwarë kaszëbsczé w Zôchòdnëch Prësach, np. Żarnówc, Swôrzewò, Chałëpë, 
Wejrowò, Kartuzë, Stãżëca, Kòscérzna, Lesno, Skarszewò, ne òglowò òstałë 
do dzys.

Pòdóny przez Hilferdinga zôsyg na pôłniowi zôchód, tj. pò òkòlé na zôchód 
òd Bëtowa, nie apartni sã baro òd grańcë kaszëbiznë z 1903 r. Friedricha Lorent-
za, chtëren w òbrëmim dwùch òbéńdów: norda i pôłnié (jinaczącëch sã jesz tej 
pòdobno jiloczasã) wëdzelił 21 gromadów, a w nich 76 gwar, co ùdokôzôł wnetka 
tësącã tekstów. Nen pòdzél Lorentz ùstanowił wedle baro pòdrobnëch znank, 
a pòkôzôł gò na farwny mapie. 

Òbéńdã kaszëbiznë òpisôł téż Sztefón 
Ramùłt w prôcë Statystyka ludności kaszub-
skiej (1899), nie je òna równak do kùńca gwësnô 
z przëczënë jegò metodë zwëskiwaniô ò tim 
wiédzë. Na ùsadzony przez Ramùłta Mapie 
etnograficznych Kaszub zôchòdny zôsyg ka-
szëbiznë je trochã wikszi niż nen ù Hilferdinga, 
a zôsyg pôłniowi téż dalszi òd zapisónégò przez 
Lorentza i Kazmierza Nitscha na zôczątkù XX 
w. Lorentz na nordze scwierdzył le lińcëszk 
niewiôldżich òstrowów kaszëbsczi mòwë 
zdłużą strądu Bôłtu. Na całim zôchòdze do-
gadiwanié sã môlowëch lëdzy domôcą mòwą 
copnãło sã na wschód. Przëbiwało corôz wicy 
lëdzy gôdającëch pò niemieckù w òkòlim 
Wejrowa, Bëtowa, Kòscérznë i na nordã òd 
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Później granica dawnego zasięgu mowy kaszubskiej została ukazana przez 
badaczy Atlasu językowego kaszubszczyzny na podstawie zebranych przez 
nich w latach 1954–1956 materiałów. Wyznaczają ją wsie, w których kaszubsz-
czyzna była jeszcze mową nieprzerwanie używaną od wielu pokoleń, tj. przez 
mieszkańców urodzonych na miejscu. Poza tym zasięgiem znalazły się wsie, 
do których mieszkańcy przeprowadzili się dopiero po 1945 r., wsie zostawione 
przez przybyłych tu w ciągu wieków Niemców. Na pograniczu z terytorium tzw. 
Wolnego Miasta Gdańska, we wsiach, które Lorentz uważał za kaszubskie, w 1956 r.  
dawnych mieszkańców już nie było, a przybyli w to miejsce nowi, niektórzy z nich 
mówią dzisiaj po kaszubsku. Ogólnie dobrze pokazuje te zasięgi młodopolska 
poetka Maryla Wolska (1873–1930) w dość znanym wierszu, opisującym główne 
kaszubskie miasta: 

Siedem miast od dawna kłóci się ze sobą,
Które z nich wszech Kaszub głową:

Gdańsk miasto liczne, 
Kartuzy śliczne, 
Święte Wejrowo, 
Lębork, Bytowo,
Cna Kościerzyna
I Puck perzyna. 

Do wymienionych przez nią miast doszła wkrótce Gdynia, a w nowszych  
czasach: Reda, Rumia, Hel, Jastarnia i Władysławowo (na północy), Żukowo 
(w centrum) i Brusy (na południu). Mapa Kaszub J. Mordawskiego dodaje do nich 
jeszcze Chojnice, Człuchów i Słupsk, tj. obszar większy od wyznaczonego przez 
badaczy AJK o ziemie najbliższe na zachodzie, południu i na wschodzie; na za-
chodzie granice przesunęły się jeszcze dalej na zachód od Lęborka i od Bytowa, 
tak samo przesunęła się granica na wschód od Żukowa i Nowej Karczmy. Atlas 
językowy kaszubszczyzny oddaje zróżnicowanie z połowy XX w. i pokazuje:
•	 Archaiczną północ, tj. a) Puckie (Mòrzanie; osobno Mierzeja Helska: Rëbôcë); 

b) Puckie i Wejherowskie, środkowy pas to tzw. Lesôcë. Cechy archaiczne: 
mocny dynamiczny akcent, częściowo ruchomy, typ rzeczowników kam, 
rzem; typ odmiany czasowników grajã, grajesz, rozkaźnik niesë, robi, sufiks 
-ica w deminutywach typu bardawica, prefiks są- typu sąprosnô; cechy nowe: 
przymiotnikowa deklinacja typu wieselégò; końcówka -éwò: jewò, dobréwò; 
skrócone formy czasu przeszłego typu jacha (za: jachała).

•	 Innowacyjną część środkową (Kartuskie i południe Wejherowskiego), m.in. 
Józcë, inaczej Mùcnicë (okolice Strzepcza, Mirachowa i Sierakowic). Cechą ty-
pową dla zachodu jest odnosowienie samogłosek ã, ą: gas, jazëk, gósor, kósk.

•	 Spolonizowane południe (część Kościerskiego, Chojnickiego i Bytowskiego), 
szczególnie wschodnie, podczas gdy zachód jest bardziej archaiczny (Gochy). 
Cechy: polski akcent, brak zmiany u ≥ ë (np. Kaszubë), ograniczenie dyftongicz-
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Chònic, a tak samò na wschód kòl Sopòtu 
i Gduńska, a téż na całim pògrańczim na pôł-
nié òd Gduńska i na zôchód òd Tczewa. 
Nitsch zato wëznacził le pôłniową grańcã 
kaszëbiznë w ùprocëmnienim do mòwë kòcewsczi, bòrowiacczi i krajniacczi. 
Zgôdzô sã òna colemało z zôsëgã ùkôzónym wczasni przez Lorentza. 

Pózni grańca dôwnégò zôsëgù kaszëbsczi mòwë òstała ùkôzónô przez ba-
dérów Atlasu językowego kaszubszczyzny na spòdlim zebrónëch przez nich 
w latach 1954–1956 materiałów. Wëznôczają jã wse, w chtërnëch kaszëbizna 
bëła jesz bezùstôwno ùżiwóną mòwą òd wiele pòkòleniów, tj. przez mieszkań-
ców ùrodzonëch na môlu. Za nym zôsëgã nalazłë sã wse, do jaczich mieszkańcë 
przëcygnãlë dopiérze pò 1945 r., wse òstawioné przez naszłëch tu przez wieczi 
Niemców. Na pògrańczim z òbéńdą tzw. Wòlnégò Miasta Gduńska, we wsach, 
chtërne Lorentz miôł za kaszëbsczé, w 1956 r. dôwnëch mieszkańców ju nie bëło, 
a naszlë tu zato nowi, niejedny z nich gôdają dzys pò kaszëbskù. Òglowò dobrze 

Fragmenty mapy etnograficznej 
Kaszub według S. Ramułta (1899)
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nej wymowy samogłosek o u (pole, kucha) sufiksy -ôk (celôk), -iskò (zómkòwiskò), 
-ëwac (pisëwac), czas przeszły typu jô żem pisôł itd.

W tych gromadach ogólnie zachód jest bardziej archaiczny, w tym też ten 
południowy, za to cały wschód jest bardziej innowacyjny. To się zmieniało i nadal 
zmienia, ale nowych ogólnych badań tego zjawiska jeszcze nie ma. 

Mapa z podziałem kaszubszczyzny na gwary dzisiaj wyodrębnia sześć 
obszarów, co graficznie wizualizuje 6 czterokątów (A, B, C, D, E, F). To podział – 
i wzajemne związki – kaszubszczyzny na dialekty i gwary według materiałów AJK 
i opisu Kwiryny Handke (Wewnętrzne podziały gwarowe Kaszub..., 1979), a w ten 
podział wpisano tradycyjne nazwy bardziej znanych gwar według gramatyki i mapy 
Lorentza, a zatem: 

Mapa z podziałem gwar kaszubskich według badaczy AJK
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ne zôsëdżi pòkazywô młodopòlskô pòétka Marila Wòlskô (1873–1930) w dosc 
znóny wiérzce, òpisëjący przédné kaszëbsczé miasta: 

Siedem miast od dawna kłóci się ze sobą,
Które z nich wszech Kaszub głową:

Gdańsk miasto liczne, 
Kartuzy śliczne, 
Święte Wejrowo, 
Lębork, Bytowo,
Cna Kościerzyna
I Puck perzyna. 

Do pòmienionëch w ni miast doszła wnetka Gdiniô, a w nowszich czasach: 
Réda, Rëmiô, Hél, Jastarniô i Władisławòwò/ Wiôlgô Wies (na nordze), Żukòwò 
(w centrum) i Brusë (na pôłnim). Mapa Kaszëb Jana Mòrdawsczégò dodôwô 
do nich jesz Chònice, Człëchòwò i Słëpskò, tj. òbéńdã wikszą òd wëznaczony przez 
badérów AJK ò zemie nôblëższé na zôchòdze, pôłnim i na wschòdze; na zôchòdze 
jidą òne [grańce, zôsëdżi kaszëbiznë] jesz dali na zôchód òd Lãbòrga i òd Bëtowa, 
tak samò przesënãła sã grańca na wschód òd Żukòwa i Nowi Karczmë.
Atlas językowy kaszubszczyzny òddôwô zjinaczenié z pòłowë XX w. i pòkazywô:
•	 Archajiznową nordã, tj. a) Pùcczé (Mòrzanie; òsóbno półòstrów Hél: Rëbôcë); 

b) Pùcczé i Wejrowsczé; pas strzódkòwi to tzw. Lesôcë. Znanczi archajiznowé: 
mòcny dinamiczny doraznik, dzélã rëszny; ôrt jistników kam, rzem; ôrt òdmianë 
czasników grajã, grajesz, rozkazownik niesë, robi, sufiks -ica w deminutiwach 
ôrtu bardawica, prefiks są- ôrtu sąprosnô; znanczi nowé: znankòwnikòwô de-
klinacjô ôrtu wieselégò; kùnôszk -éwò: jewò dobréwò; skrodzoné fòrmë ùszłégò 
czasu ôrtu jacha (za: jachała).

•	 Inowacyjny westrzódk (Kartësczé i pôłnié Wejrowsczégò), m.jin. Józcë, jinaczi 
Mùcnicë (òkòlé Strzépcza, Mirochòwa i Serôkòjc). Znanką na zôchòdze je 
òdnosowienié samòzwãków ã, ą: gas, jazëk, gósor, kósk.

•	 Spòlaszałé pôłnié (dzél Kòscersczégò, Chònicczégò i Bëtowsczégò), òsoblëwie 
wschòdné, czej barżi archajiznowi je zôchód (Gôchë). Znanczi: pòlsczi do-
raznik, brak zmianë u ≥ ë (np. Kaszubë), ògrańczenié diftongiczny wëmòwë 
samòzwãków o u (pole, kucha) sufiksë -ôk (celôk), -iskò (zómkòwiskò), -ëwac 
(pisëwac), ùszłi czas ôrtu jô żem pisôł itd.

W nëch gromadach òglowò zôchód je barżi archajiznowi, w nym téż nen pôł-
niowi, za to całi wschód je wicy inowacyjny. To sã zmieniwało i dali zmieniwô, 
ale nowëch òglowëch badaniów negò zjawiszcza jesz ni ma. 

Mapa z pòdzélã kaszëbiznë na gwarë dzys wëapartniwô szesc òbéńdów, 
co graficzno pòkazëje 6 sztëronórtów (A, B, C, D, E, F). To pòdzél – i wzôjné 
sparłãczenia – kaszëbiznë na dialektë i gwarë pòdług materiałów AJK i òpisënkù 
Kwirinë Handczi (Wewnętrzne podziały gwarowe Kaszub..., 1979), a w nen pòdzél 
òstałë wpisóné tradicyjné pòzwë barżi znónëch gwarów wedle gramaticzi i mapë 
Lorentza, a tej: 
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A	 –	 obszar północny, dzielący się na 
	 1.	 samo Puckie, w którym wyróżniają się: 
	 a)	 wsie na Helu – gw. jastarnicka, kuźnicka, chałupska; 
	 b)	 wschód, czasem razem z Helem, np. gw. swarzewsko-strzeleńska, starzyńsko- 

	 -mechowska, pucka, redzka, lesacka, oksywska, chylońska, kieleńska, wa- 
	 rzeńska; 

	 c)	 zachód, zwłaszcza szeroko ujęta Żarnowiecczyzna, np. gw. żarnowiecka,  
	 tyłowska, górska, luzińska, szemudzka; 

	 2.	 tereny Puckiego i Wejherowskiego;
B	 –	 obszar środkowokaszubski (Kartuskie i przyległe tereny Wejherowskiego  

	 i Kościerskiego), np. gw. strzepska, sianowsko-sierakowicko-gowidlińska,  
	 chmieleńska, kartuska, sulecka, borzyszkowska, stężycka, ugowsko-studziń- 
	 ska, parchowska; 

C	 –	 obszar zachodniokaszubski, tj. zachodni pas od Bałtyku aż do granic połu- 
	 dniowych kaszubszczyzny; 

D	 –	 obszar wschodniokaszubski, tj. wsch. część tylko centralnych Kaszub; 
E	 –	 obszar południowo-zachodnio-kaszubski, np. gw. konarska (konarzyńska),  

	 sworzeńska (sworska);
F	 –	 obszar południowo-wschodnio-kaszubski, np. gw. grabowska, kościerska,  

	 lipuska, leśnieńsko-brusko-wielewska.

Wewnętrzne zróżnicowanie językowe i kulturowe Kaszubi od wielu lat ujaw-
niają w licznych nazwach etnicznych podgromad. Nazwy te pochodzą: od to-
pografii (Lesôcë, Zabòrë), od swoistości mowy (Bëlôcë, Gôchë, Krëbanie, Słowińcë), 
od zawodów (np. Rëbôcë obok Kònicë, inaczej Gbùrzë), od ubrania (Kabôtcë, 
Mùcnicë), od stanu społecznego (np. Parcanô Szlachta) itd. Bëlôcë na północnym 
wschodzie bëlaczą, tj. wymawiają ł jako l (np. bél, bëla, pol. był, była); Półbëlôcë, 
inaczej Leżcë na północnym zachodzie, mówiący gwarą żarnowiecką, tylko czę-
ściowo bylaczą (por. leżka, pol. łyżka); Józcë na środkowym zachodzie mówią  
gw. sierakowicką; Lesôcë na środkowym wschodzie gw. lesacką; Gôchë na połu-
dniowim zachodzie gw. goską; Zabòrôki, Zabòrôcë albo Krëbanie na południo-

Nazwa Kaszëbë, Kaszëbi, jak się wydaje, została „przeniesiona” na Pomorze z ich daw-
nych siedlisk na przełomie VI/VII w. (G. Labuda). Pierwszy zapis nazwy jest znany z bulli 
papieża Grzegorza IX z 19 III 1238 r., w której o księciu Bogusławie (1156–1187) pisze się: 
„clare memorie... duce Cassubie”; później m.in. „dux partis Pomoraniae et Cassubitarum” 
w kronice wielkopol. z k. XIII w., z objaśnieniem: cass-hubi od szuba ‘pomarszczona szata’ 
(por. Długosz: Kassubyanye: od kasz i hùba); od ubioru wyprowadzał ją też A. Brück- 
ner: ka-szuba ‘kożuch’. Nie przekonują objaśnienia: a) historyka ks. S. Kujota (1876) od 
dorobionego wyrazu kaszuby ‘płytkie wody zarośnięte wysoką trawą’; b) slawisty Henricha 
Kunstmanna od gr. etnikonu Καςςωποί || Καςςωπαίοι (według zapisu Guššanin|| Hašja- 
bin z 2. poł. X w. Ibrahima ibn Jakuba). Nazwa Słowińcë (niem. Wenden, Wendisch 1536 
Kantzow) jest jasna: od etnonimu Słowianié, w którym jest podstawa słow-, por. słowò.
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A	 –	 òbéńda nordowô, dzelącô sã na 
	 1.	 samò Pucczé, na chtërnym wëapartniają sã: 
	 a)	 wsë na Hélu: gw. jastarnickô, kùznickô, chałëpskô; 
	 b)	 wschód, czasã razã z Hélã, np. gw. swôrzewskò-strzelińskô, starzińskò- 

	 -mechòwskô, pùckô, redzkô, lesackô, òksëwskô, chilońskô, czeleńskô, wa- 
	 rzeńskô; 

	 c)	 zôchód, òsoblëwie szerok brónô Żarnowizna, np. gw. żarnowieckô, tëłowskô,  
	 gòrskô, lëzyńskô, szemôłdzkô; 

	 2.	 terenë Pùcczégò i Wejrowsczégò;
B	 –	 òbéńda westrzédnokaszëbskô (Kartësczé i przëległé terenë Wejrowsczégò  

	 i Kòscérsczégò), np. gw. strzépskô, swiónowskò-serakòwskò-gòwidlińskô,  
	 chmieleńskô, kartëskô, sëlëckô, bòrzëszkòwskô, stãżëckô, ùgòwskò-stëdzyń- 
	 skô, parchòwskô;

C	 –	 òbéńda zôchòdnokaszëbskô, tj. zôchòdny pas òd Bôłtu jaż do grańców pôł- 
	 niowëch kaszëbiznë;

D	 –	 òbéńda wschòdnokaszëbskô, tj. wsch. dzél le Kaszëb centralnëch;
F	 –	 òbéńda pôłniowò-zôchòdno-kaszëbskô, np. gw. kònarskô (kònarzińskô),  

	 swòrzeńskô; 
E	 –	 òbéńda pôłniowò-wschòdno-kaszëbskô, np. gw. grabòwskô, kòscerskô,  

	 lëpùskô, lesnieńskò-bruskò-wielewskô.

Bënowé zjinaczenié jãzëczné i kùlturowé Kaszëbi òd wiele lat zdrôdzają w wiel-
nëch mionach etnicznëch pòdgromad. Miona te pòchôdają: òd topògrafii (Lesô-
cë, Zabòrë), òd swòjiznë mòwë (Bëlôcë, Gôchë, Krëbanie, Słowińcë), òd warków 
(np. Rëbôcë òkòma Kònicë, jinaczi Gbùrzë), òd òbleczënkù (Kabôtcë, Mùcnicë), òd 
spòlëznowégò stanu (np. Parcanô Szlachta) itd. Bëlôcë na nordowim wschòdze 
bëlaczą, tj. wëmôwiają ł jakno l (np. bél, bëla, pòl. był, była); Półbëlôcë, jinaczi Leżcë 
na nordowim zôchòdze, gôdający gwarą żarnowską, le dzélama bëlaczą (przër. 
leżka, pòl. łyżka); Józcë na strzédnym zôchòdze gôdają gw. serôkòjską; Lesôcë  
na strzédnym wschòdze gw. lesacką; Gôchë na pôłniowim zôchòdze gw. gôchòw-

Pòzwa Kaszëbë, Kaszëbi, jak sã wëdôwô, je „przeniosłô” na Pòmòrzé z jich dôwnëch 
pòsadłowi na przełómanim VI/VII w. (G. Labùda). Pierszi zôpis miona znóny je z bùllë 
papieża Grzégòrza IX z 19 III 1238 r., czej ò ksyżëcu Bògùsławie (1156–1187) pisze sã: 
„clare memorie... duce Cassubie”; pózni m.jin. „dux partis Pomoraniae et Cassubitarum” 
w kronice wiôlgòpòl. z k. XIII w., z òbjasnienim: cass-hubi òd szuba ‘gùbòwóné ruchno’ 
(przër. Długòsz: Kassubyanye: òd kasz i hùba); òd òbleczeniô wëprowôdzôł jã téż Aleksan-
der Brückner: ka-szuba ‘kòżëch’. Nie przekònywają òbjasnienia: a) historika ks. Stanisława 
Kùjota (1876) òd dorobionégò wërazu kaszuby ‘snôdczé wòdë zarosłé wësoką trôwą’;  
b) slawistë Henricha Kùnstmanna òd gr. etnikònu Καςςωποί || Καςςωπαίοι (wedle zôpisu 
Guššanin|| Hašjabin z 2. pòł. X w. Ibrahima ibn Jakùba). Pòzwa Słowińcë (niem. Wenden, 
Wendisch 1536 Kantzow) je jasnô: òd etnonimù Słowianié, w chtërnym je spòdlé słow-, 
przër. słowò.
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wym wschodzie gw. zaborską (krebańską). Żyjący kiedyś nad jez. Gardno i Łebsko 
Słowińcë używali gw. słowińskiej, a Kabôtkòwie w parafiach Cecenowo i Główczyce 
gw. kabackiej.

W ramach podgromad (np. Bëlôcë) są jeszcze inne podgromady (Kònicë, Rëbô-
cë), a ich nazwy nieraz się pokrywają (np. Józcë i Mùcnicë) albo częściowo na siebie 
nachodzą. Większość tych nazw nie jest jednak używana i często jest nieznana. 

Kaszubskie teksty w półfonetycznej pisowni, z zaznaczonym akcentem 

Objaśnienie wymowy: 
ô jak ö||o (północ) albo e|| ê (środek); 
é jak é, tj. między e i y, albo y||i; u jak ú||u albo ü||i; 
	 ò (wargowe) jak łe albo łé; 
	 ë jak a. , tj. między e i a, bliższe e;
*ę jak én albo ã||an; 
*q jak ó||ón albo ą||q; 
	 rz jak rż albo rz||ż||sz;
	 za k’ g’ jest cz dż albo ć dź; 
	 kùnôszk -egò||-égò jak -ełe||-éłe albo -eg łé || -ég łe.

Charakterystyka wybranych gwar kaszubskich

Gwary kaszubskie oddają fakt dużego zróżnicowania wewnętrznego kaszubszczy-
zny, F. Lorentz wyróżniał ich aż 76, obszar ich występowania przedstawił na mapie 
z r. ok. 1910 (zob. wkładka do Spòdlowô wiédza ò kaszëbiznie J. Tredera). Poniżej 
opis wybranych kilku gwar Pomorza oparty na hasłach z Poradnika encyklope-
dycznego (uwaga: dane często historyczne).
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ską; Zabòrôki, Zabòrôcë abò Krëbanie na pôłniowim wschòdze gw. zabòrską 
(krëbańską). Żëjący czedës nad jez. Gardno i Łebskò Słowińcë ùżiwelë gw. słowiń-
sczi, a Kabôtcë w parafiach Cecenowò i Główczëce gw. kabacczi.

W òbrëmii pòdgromad (np. Bëlôcë) są jesz jinszé pòdgromadë (Kònicë, Rëbôcë), 
a jich pòzwë nierôz sã czësto pòkriwają (np. Józcë i Mùcnicë) abò dzélã na sebie na-
chôdają. Wikszosc nëch pòzwów nie je równak ùżiwónô i colemało je nieznónô. 

Kaszëbsczé tekstë w półfòneticznym pisënkù, z òznaczonym doraznikã 

Objasnienié wëmôwianiô: 
ô jakno ö||o (norda) abò e|| ê (strzódk); 
é jakno é, tj. midzë e i y, abò y||i; u jakno ú||u abò ü||i; 
	 ò (lëpné) jakno łe abò łé; 
	 ë jakno a. , tj. midzë e i a, blëższé e; 
*ę jakno én abò ã||an, 
*q jakno ó||ón abò ą||q; 
	 rz jakno rż abò rz||ż||sz; 
	 za k’ g’ je cz dż abò ć dź; 
	 kùnôszk -egò||-égò jakno -ełe||-éłe abò -egłé|| -égłe.

Charakteristika wëbrónëch kaszëbsczich gwarów

Kaszëbsczé gwarë na òbéńdze Kaszub òddôwają wiôldżé bënowé zjinaczenié ka-
szëbiznë. F. Lorentz wëdzeliwôł jaż 76 gwarów, òbéńdã jich wëstãpòwaniô pòkôzôł 
na karce z kòl 1910 r. (zdrzë dodôwk do ksążczi Spòdlowô wiédza ò kaszëbiznie 
J. Trédra). Niżi je òpisënk wëbrónëch czile gwarów Pòmòrzô òpiarti na hasłach 
z prôcë Poradnik encyklopedyczny (bôczënk: w zéwiszczach tëch colemało histo-
riczné dóné).
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Gwary borowiackie (inaczej: tucholskie) występują na obszarze Borów Tuchol-
skich, w dorzeczu górnej Brdy, charakteryzują się brakiem mazurzenia (np. czas, 
szija, żito, rózdżi) i udźwięczniającej fonetyki międzywyrazowej (typu brad 1ojca, 
jezdem), z wymową ę, eN jako a, aN (np. miąso, ciamno, lan), z dyftongiczną  
wymową samogłosek (np. gó1ra), a zwłaszcza pozostałościami tak wymawianego 
a pochylonego, np. ptå1k i zmianą ki gi w ći dźi, np. taci dłudzi. Są to gwary przej-
ściowe między Wielkopolską a Kaszubami, graniczące bezpośrednio z dialektem 
złotowskim i Kosznajdrami. Objęte były badaniami w AJK.

Gwara borzyszkowska wokół wsi Borzyszkowy na Gochach – zbadana w 1904 
przez K. Nitscha – „ma prawie wszystkie typowe cechy kaszubskie, z wyjątkiem 
ruchomego akcentu. Na zachowanie się ich wpłynął prawdopodobnie brak bez-
pośredniej styczności z dialektami polskimi...”, a od reszty południowokaszubskich 
odróżnia ją m.in.: wymowa *v jako 1, np. 1oeda ‘woda’ (przed q zostaje v, np. vós, vóš 
‘wąs, wąż’); to 1 zanika po g x: gœz3e ‘gwoździe’ jak też v́ w grupie sv́, np. s2at, s2ińa 
‘świat, świnia’; miękkie ḿ bez ń, np. ḿedv́yc ‘niedźwiedź’, ale daw. mń zdradza typ 
sḿyk ‘śnieg’; dyftongizacja w nagłosie, po wargowych i tylnojęzykowych nie tylko 
dawnego krótkiego *ǒ, ale i *ó z dawnego długiego ō, np. b1ól, ale brak dyftongizacji 
u, np. kula, mucha; tzw. szwa, czyli ë ≤ ĭ ў oraz ŭ, np. lepa, żeda, grebi.

Gwara brodnicka, między Jeziorem Raduńskim i Ostrzyckim na południe 
od Chmielna w powiecie kartuskim, posiada opis samogłosek Leona Biskupskiego 
(1883), skomentowany i zaktualizowany przez Pawła Smoczyńskiego, Zmiany 
w kaszubskim dialekcie okolic Brodnicy (na tle podobnych w innych dialektach 
kaszubskich) wyzyskującego też dane F. Ceynowy, Gustawa Pobłockiego, Józefa 
Łęgowskiego, Friedricha Lorentza. Wykazał m.in. ginięcie archaizmów: *ę ≥ i, np. 
jiczmień|| jãczmień; zastąpienie -iszcze przez -isko, np. klepiskò; M. l.pd. typu dwa 
grosza na dwa grosze; brak końc. Ms. l.m. -ech typu w lecech, jest bowiem w latach; 
w D. l.p. żeń. końc. -e zastępowana przez -i, np. do stëdnie na do stëdni. Ogólne 
zmiany wymowy: ô też jako ö|| ê, np. stöw|| stêw; ò jako ło na łe, np. młegã, kłeło; 
wąskie ę jako szerokie ã, np. celãta, jidã. Lokalne: zmiana wygłosowego -ą na -óm, 
np. wielgóm stëdnióm – czy denazalizacja (odnosowienie) nosówek, np. jagniata,  

Afrykatyzacja spółgłosek tylnojęzykowych ḱ , ǵ to zjawisko zmiękczenia i przesunięcia 
artykulacji ḱ , ǵ ku przodowi, co powoduje powstanie spółgłosek zwarto-szczelinowych 
(tzw. afrykat) č, d  lub spółgłosek bliskich ć, 6́ czy też z nimi tożsamych.

N – oznaczenie rezonansu nosowego, ...+N

Dyftongizacja, dyftongiczna wymowa samogłosek to połączenie dwóch samogłosek 
w sylabie. Tendencja do dyftongizacji związana jest z artykulacją, w której ważniejszy jest 
udział warg (ich zaokrąglanie i spłaszczanie) niż ruchy języka w jamie ustnej.

Denazalizacja – zanik nosowości, odnosowienie.
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Bòrowiacczé gwarë (jinaczi: tëchòlsczé), wëstąpùją na òbéńdze Tëchòlsczich 
Bòrów, w dorzéczu górny Brdë, jich znanczi to felënk mazurzeniô (np. czas, 
szija, żito, rózdżi) i ùzwãczniwający midzëwërazowi fòneticzi (ôrtu brad 1ojca, 
jezdem), z wëmòwą ę, eN jakò ą, aN (np. miąso, ciamno, lan), z diftongiczną 
wëmòwą samòzwãków (np. gó1ra), a òsoblëwie zaòstałoscama tak wëmôwiónégò 
a pòchilonégò, np. ptå1k i pòzmianą ki gi w ći dźi, np. taci dłudzi. Są to gwarë 
przechòdné midzë Wiôlgòpòlską a Kaszëbama, grańczącé bezpòstrzédno ze zło-
towsczim dialektã i Kòsznajdrama. Òbjimniãté bëłë badérowaniamia w AJK.

Bòrzëszkòwskô gwara wkół wsë Bòrzëszczi na Gôchach – zbadérowónô w 1904 
przez K. Nitscha – „ma prawie wszystkie typowe cechy kaszubskie, z wyjątkiem 
ruchomego akcentu. Na zachowanie się ich wpłynął prawdopodobnie brak bezpo-
średniej styczności z dialektami polskimi (...)”, a òd zaòstałëch pôłniowòkaszëbsczich 
wëapartniwô jã m.jin.: wëmòwa *v jakò 1, np. 1oeda  ‘woda’ (przed q òstôwô v,  
np. vós, vóš ‘wąs, wąż’); to 1 dżinie pò g x: gœz3e ‘gwoździe’, jak téż v́ w grëpie sv́, 
np. s2at, s2ińa ‘świat, świnia’; mitczé ḿ bez ń, np. ḿedv́yc ‘niedźwiedź’, ale dôw. mń 
zdrôdzô ôrt sḿyk ‘śnieg’; diftongizacjô  w nagłosu, pò lëpòwëch i tëlnojãzëkòwëch 
nié le dôwnégò krótczégò *ǒ, ale i *ó z dôwnégò dłudżégò ō, np. b1ól, ale felëje 
diftongizacje u, np. kula, mucha; tpzw. szwa, to je ë ≤ ĭ ў a téż ŭ, np. lepa, żeda, 
grebi.

Brodnickô gwara, midzë Reduńsczim i Òstrzëcczim Jezorã na pôłnié òd Chmiel-
na w kartësczim krézu, mô òpisënk samòzwãków Léòna Biskùpsczégò (1883), 
skòmentérowóny i zaktualizowóny przez Pawła Smòczińsczégò w dokazu Zmiany 
w kaszubskim dialekcie okolic Brodnicy (na tle podobnych w innych dialektach 
kaszubskich) wëzwëskiwającégò téż dóné F. Cenôwë, Gùstawa Pòbłocczégò, Józefa 
Łãgòwsczégò, Friedricha Lorentza. Ùdokaznił m.jin. dżiniãcé archajiznów: *ę ≥ i, 
np. jiczmień|| jãczmień; zastąpienié -iszcze przez -isko, np. klepiskò; N. dëb.l. ôrtu 
dwa grosza na dwa grosze; felënk kùn. Ml. w.l. -ech ôrtu w lecech, je wej w latach; 
w R. p.l. biał. ô. kùnôszk -e je zastãpiwóny przez -i, np. do stëdnie na do stëdni. 
Òglowé pòzmianë wëmòwë: ô téż jakò ö|| ê, np. stöw|| stêw; ò jakò ło na łe, np. młegã, 
kłeło; wąsczé ę jakò szeroczé ã, np. celãta, jidã. Môlowé: zmiana wëgłosowégò -ą  

Afrikatizacjô tilnojãzëcznëch spółzwãków ḱ , ǵ to zjawiszcze zmitczeniô i przesëniãcô 
artikùlacje ḱ , ǵ w przódk, czegò skùtkã je pòwstanié zemkło-rësënowëch spółzwãków 
(tpzw. afrikat) č, d  abò spółzwãków blësczich ć, 6́ czë téż z nima juwernëch. 

N – òznôczenié nosowégò rezonansu, ...+N

Diftongizacjô, diftongicznô wëmòwa samòzwãków to sparłãczenié dwùch samòzwã-
ków w szlabize. Zgrôw do diftongizacje je sparłãczony z artikùlacją, w jaczi wôżniészi je 
ùdzél lëpów (jich zòkrãglëwanié i splaskacenié) jak rëch jãzëka w gãbny jómie.

Denazalizacjô – dżiniãcé nosowòscë, òdnosowienié.
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góseta, ksóżka, zób; zastępstwo u rzeczowników typu żëcé końcówki D. l.p. -ô przez 
-i, np. kòle jedzeni. Są to zwykle zmiany z k. XIX w.

Gwara brusko-leśnieńsko-wielewska (gwara wielewska) na południowych 
Zaborach (Brusy, Leśno, Wiele) została opisana m.in. przez Kazimierza Nitscha 
w jego Dialektach polskich Prus Zachodnich (1907), gdzie m.in. cechy: 1. brzmie-
nie *ĭ jako wysokie i okrągłe ў czy ŭ; 2. zastępowanie tego dźwięku po l przez i;  
3. rozróżnianie D. l.p. od M. l.m. w tematach na spółgłoskę tylnojęzykową dekli-
nacji III, np. typ matcie, w nodzie (też z poematu H. Derdowskiego), i wpływ tego 
na tematy I i III deklinacji na -s, -z, np. D. kòsu, kòzu, a M. kòse, kòze; 4. brak form 
bez e ruchomego typu bùdink, krawc; 5. ścieśnione a jako ó, np. ptóch, a ścieśnione 
e jako y, np. mlykò; 6. brak bądź zachwianie użycia formy dwie, np. dwa matcie; 
7. akcent jeszcze inicjalny, ale często paroksytoniczny (na przedostatniej sylabie) 
itd. System gramatyczny i jednolitość całości mocno były zachwiane, zwłaszcza 
na wschodzie, gdzie brakowało nawet kaszubienia.

Gwara goręczyńska, właściwie kartusko-goręczyńska należy do kaszubszczy-
zny centralnej z przejściem ‘i przed ł w ë, np. ṕ2ë1a, ḿ2ë1i, zgńë1i. Jej opis z 1897 
Lorentza wydał Friedhelm Hinze pt. Der kaschubische Dialekt von Gorrenschyn 
(Berlin 1959).

Gwara górska (tj. wsi Góra pod Wejherowem) wykazywała dawniej jeszcze sil-
niejsze niż sąsiednia gwara luzińska zwężenie i przesunięcie ku przodowi jamy 
ustnej samogłosek tylnych jako skutek skrajnej tendencji do dyftongizacji, np. 
chłypi, rjybjic. Opisali ją m.in. Nitsch i Lorentz.

Gwara gôskô (też gôchòwskô) charakteryzuje tzw. Gochów, kaszubską grupę 
lokalną w parafiach Borzyszkowy, Brzeźno Szlacheckie, Borowy Młyn i Zapceń 
na południowym-zachodzie powiatu chojnickiego. Cechy fonetyczne (wg tekstów 
Słownika Sychty), np.: ô jako ö: Göchë; o bez dyftongizacji, np. potrzebuje; u jako u: 
duszu ‘duszą’; q jako ó||u: só ‘są’, tësuc ‘tysiąc’, zajuc ‘zając’, z niu ‘z nią’; o+N: d1um; 
e+N: zémia; akcent inicjalny: potrzebuje, w Borëszkach, na Göchach.

Gwara grabowska na północny wschód od Kościerzyny opisana została m.in. 
przez K. Nitscha; wtedy była wsią pograniczną z mową wyraźnie różną od gwary 
bruskiej i wielewskiej, np. wymowa ô jako ó: gódó ‘gada’; é jako i: taczi żëci; ĭ ў jako 
ë: lës, rëba, ale ŭ bez zmian: szumòtem, czulë ‘słyszeli’; o+N: póniedzółk; e+N: cym-
no; brak e ruchomego w typie budink, krawc; akcent inicjalny; brak formy dwie, 
czyli np. dwa kozë; w koniugacji typ gódac, gódeta. Stan jej dzisiejszy jest inny, 
gdyż tylko sąsiednie Grabówko uznane w AJK za wyspę językową, pozostałe wsie 
zamieszkują osadnicy po 1945.
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na -óm, np. wielgóm stëdnióm – czë denazalizacjô (òdnosowienié) nosówków,  
np. jagniata, góseta, ksóżka, zób; zôstãpstwò ù jistników ôrtu żëcé kùnôszka R. p.l. 
-ô przez -i, np. kòle jedzeni. Są to colemało pòzmianë z k. XIX w.

Bruskò-lesnieńskò-wielewskô gwara (wielewskô gwara) na pôłniowëch 
Zabòrach (Brusë, Lesno, Wiele) òstała òpisónô m.jin. przez Kazmierza Nitscha 
w jegò Dialektach polskich Prus Zachodnich (1907), gdze m.jin. znanczi: 1. brzëmie-
nié *ĭ jakò wësoczé i òkrãgłé ў czy ŭ; 2. zastãpòwanié tegò zwãkù pò l przez i;  
3. rozgrańcziwanié R. p.l. òd N. w.l. w témach na tilnojãzëczny spółzwãk deklinacji 
III, np. ôrt matcie, w nodzie (téż z pòematu H. Derdowsczégò), i cësk tegò na témë 
I i III deklinacje na -s, -z, np. R. kòsu, kòzu, a N. kòse, kòze; 4. felënk fòrmów bez 
rësznégò e ôrtu bùdink, krawc; 5. scesnioné a jakò ó, np. ptóch, a scesnioné e jakò y, 
np. mlykò; 6. felënk abò òsłabienié ùżëcô fòrmë dwie, np. dwa matcie; 7. doraznik 
jesz inicjalny, ale czãsto paroksytoniczny (na przedòstatny szlabize) itd. Grama-
ticzny system i jednoôrtnosc całoscë bëła na zdżinienim, òsoblëwie na wschòdze, 
gdze felowało nawet kaszëbieniô.

Gòrãczëńskô gwara, pò prôwdze kartëskò-gòrãczëńskô słëchô do centralny ka-
szëbiznë z przeńdzenim ‘i przed ł w ë, np. ṕ2ë1a, ḿ2ë1i, zgńë1i. Ji òpisënk z 1897 
Lorentza wëdôł Friedhelm Hinze pt. Der kaschubische Dialekt von Gorrenschyn 
(Berlin 1959).

Gòrskô gwara (tj. wsë Gòra pòd Wejrowã) pòkazowała dôwni jesz mòcniészé 
jak sąsednô lëzëńskô gwara zwãżenié i przesëniãcé w przódk gãbë tëlnëch 
samòzwãków jakno skùtk skrajnégò zgrôwù do diftongizacje, np. chłypi, rjybjic. 
Òpiselë jã m.jin. Nitsch i Lorentz.

Gôskô gwara (téż gôchòwskô) charakterizëje tpzw. Gôchów, kaszëbsczé môlowé 
karno w parafiach Bòrzëszczi, Brzézno, Bòrowi Młin i Zôpcéń w bëtowsczim 
pòwiace. Fòneticzné znanczi (wedle tekstów Słownika Sëchtë), np.: ô jakò ö: Göchë; 
o bez diftongizacje, np. potrzebuje; u jakò u: duszu ‘duszą’; q jakò ó||u: só ‘są’, tësuc 
‘tysiąc’, zajuc ‘zając’, z niu ‘z nią’; o+N: d1um; e+N: zémia; inicjalny doraznik:  
potrzebuje, w Borëszkach, na Göchach.

Grabòwskô gwara na nordowi wschód òd Kòscérznë òpisónô òstała m.jin. przez 
K. Nitscha; Grabòwò bëło wnenczas wsą na pògrańczu z mòwą wërazno apartną 
òd brusczi i wielewsczi gwarë, np. wëmòwa ô jakò ó: gódó ‘gada’; é jakò i: taczi żëci; 
ĭ ў jakò ë: lës, rëba, ale u bez zmianów: szumòtem, czulë ‘słyszeli’; o+N: póniedzółk; 
e+N: cymno; felënk rësznégò e w ôrce budink, krawc; inicjalny doraznik; felënk 
fòrmë dwie, to je np. dwa kozë; w kòniugacje ôrt gódac, gódeta. Ji dzysdniowô sto-
jizna je jinô, bò leno sąsedné Grabówkò òstało ùznóné w AJK za jãzëkòwi òstrów, 
w zaòstałëch wsach mieszkają przëbëcznicë pò 1945 r.
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Gwara jastarnicka (kasz. jastarskô) na półwyspie Hel reprezentuje gwarę Bylaków; 
poza Jastarnią obejmowała też Bór (od 1972 razem miasto Jastarnia), ale obie wsie 
różniła wymowa nosówki tylnej, mianowicie w Borze dawna długa akcentowana 
zlewa się z przednią, np. ksandz, bank, gdy krótka nieakcentowana z tylną, np. 
gòlqba, pqkati. Gwara opisana została przez G. Bronischa (1896), potem F. Lo-
rentza (1901). Zmiany w niej przedstawił Z. Stieber, mianowicie upowszechnienie 
się rozpoczętych ok. 1880 procesów twardnienia ń, zmiany ḱ  ǵ w afrykaty ć dź 
oraz rozłożona wymowa wargowych miękkich typu pszóro ‘pióro’. Nadto dawne 
długie ō za Bronischa wymawiane monoftongicznie, za Lorentza brzmiało już jak 
dyftong ö1: krö1l, mrö1fczi, a w 1950 jak y1: ky1n, ny1sz. Pierwsza zmiana miałaby 
być „germanizmem fonetycznym”, pozostałe innowacje wynikły z rozwoju we-
wnętrznego. Nadto samogłoski nosowe są rozłożone z m niezależnie od pozycji, 
np. gems, ksemdz, ksemżo, prosamta, temcza, wemż. Wyzyskiwał tę gwarę m.in. 
poeta Marian Selin.

Gwara luzińska (inne nazwy: luzińsko-szynwałdzka, tj. luzińsko-szemudzka, sze-
mudzka) charakteryzowała się wg G. Bronischa 4 zmianami: 1. ǒ po nielabialnych 
≥ iě, eě (w tekstach z zapisem ě, np. dě grěmādë); 2. o po wargowych i tylnojęzy-
kowych ≥ uě: kuěsa, xuěrěsc, też kuěłuě; 3. ło ≥ uě: guěva ‘głowa’, xuěp ‘chłop’ itp.;  
4. á ≥ ō, np. čōrni. Zamieścił on 4 teksty w tej gwarze: 3 z Luzina i 1 z Gra-
bowca. Zmianę pierwszą i jej zasięg zanotował w 1868 r. Ceynowa w bajce Wò 
Czeszkòvskjm abo Czeszku („Skôrb”); obejmowała całą parafię luzińską, miejscami 
występowała w szemudzkiej, strzepskiej, rozłazińskiej i lęborskiej; podał przykłady: 
c je ‘co’, njes ‘nos’. W ciągu 2 tygodni lipca 1901 Luzino i okolice badał K. Nitsch, 
opisując wyniki w Studiach kaszubskich. Gwara luzińska (1904), zawierających też 
16 tekstów z Luzina i Robakowa oraz słownik obejmujący leksykę różną od Ra-
mułta. Rozmawiał m.in. z informatorami Bronischa i osobami reprezentującymi 
gwarę szemudzką, ale w Szemudzie nie był osobiście, stwierdzając, iż „obie parafie 
stanowią jedną językową całość”, zajmującą południowo-zachodnią część powiatu 
wejherowskiego, wyjąwszy mały klin należący już do parafii strzepskiej, gdzie mówi 
się np. broda, co (wobec luzińskiego br jeda, c je). Wkraczającą w parafię rozłazińską 
(m.in. w Rozłazinie, Jeżowie i Kętrzynie) gwarę luzińską zaliczył do środkowoka-
szubskich na podstawie właściwości akcentu, braku przejścia -egò ≥ -e1o|| -ehò (jak 
na pn.) i mniejszego zakresu przechodzenia u ≥ ∂, ale typową jej cechę stanowiło 
przesunięcie artykulacji samogłosek ku przodowi, zwł. zmiana krótkiego ŏ ≥ ie 
po spółgłoskach przedniojęzykowych. Smoczyński w artykule Zmiany językowe 
w Luzinie w ostatnich pięćdziesięciu latach (1955) pisał: „różne językowe zjawiska 
układają się inaczej zależnie od wieku mieszkańców”, ale są one „mniej duże i ważkie 
niż w Sławoszynie”, gdzie widać skupianie się wokół pola palatalnego, gdy w Luzinie 
oddalanie się od pola palatalnego; zanikanie ř, uproszczenia akcentu, wycofanie się 
u średniego i młodszego pokolenia zmiany krótkiego ŏ ≥ ie i zleksykalizowanie typu 
bare, korëte, zachowanie nieściągniętych grup ała typu sedzała; ë bliskie e, ale też 
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Jastarskô gwara na półòstrowie Hél je przëmiarã gwarë Bëlôków; òkrom Jastar-
nie òbjimała téż Bór (òd 1972 razã miasto Jastarniô), ale òbëdwie wse apartniła 
wëmòwa tilny nosówczi, bò w Bòrze dôwnô długô akcentowónô zléwô sã z przedną, 
np. ksandz, bank, czej krótkô nieakcentowónô z tilną, np. gòlqba, pqkati. Gwara 
òpisónô òstała przez G. Bronischa (1896), pózni F. Lorentza (1901). Zmianë w ni 
przedstawił Z. Stiéber, hewòtno rozkòscérzenié sã zaczãtëch kòl 1880 procesów 
cwiardnieniô ń, zmianë ḱ  ǵ w afrikatë ć dź a téż rozłożonô wëmòwa lëpòwëch 
mitczich ôrtu pszóro ‘pióro’. Do te dôwné dłudżé ō za Bronischa wëmôwióné 
mònoftongiczno, za Lorentza brzëmiało ju jak diftong ö1: krö1l, mrö1fczi, a w 1950 
jak  y1: ky1n, ny1sz. Pierszô zmiana miałabë bëc „fòneticznym germanizmã”, 
zaòstałé innowacje to skùtk bënowégò rozwiju. Do te nosowé samòzwãczi są roz-
łożoné z m niezanôleżno òd pòzycji, np. gems, ksemdz, ksemżo, prosamta, temcza, 
wemż. Wëzwëskiwôł tã gwarã m.jin. pòeta Marión Selin.

Lëzyńskô gwara (jinszé pòzwë: lëzyńskò-szënwałdzkô, to je lëzyńskò-szëmałdzkô, 
szëmałdzkô) znankòwała sã pòdług G. Bronischa 4 zmianama: 1. ǒ pò niela-
bialnëch ≥ iě, eě (w tekstach z zapisënkã ě, np. dě grěmādë); 2. o pò lëpòwëch 
i tilnojãzëkòwëch ≥ uě: kuěsa, xuěrěsc, też kuěłuě; 3. ło ≥ uě: guěva ‘głowa’, xuěp 
‘chłop’ itp.; 4. á ≥ o-, np. čōrni. Dôł òn 4 tekstë w ti gwarze: 3 z Lëzëna i 1 z Grabówca. 
Pierszą zmianã i ji òbjim zanotowôł w 1868 r. Cenôwa w bôjce Wò Czeszkòvskjm 
abò Czeszku („Skôrb”); òbjimała całą lëzyńską parafiã, môlama wëstãpòwała 
w szëmałdzczi, strzépsczi, rozłazyńsczi i lãbòrsczi; pòdôł przikładë: cje ‘co’, njes 
‘nos’. Òbczas dwùch tidzeniów lëpińca 1901 Lëzëno i òkòlé badérowôł K. Nitsch, 
òpisywającë rezultatë w Studiach kaszubskich. Gwara luzińska (1904), w jaczich 
je téż 16 tekstów z Lëzëna i Robôkòwa a téż słowôrz, co òbjimô leksykã jinszą 
jak ù Ramùłta. Gôdôł m.jin. z infòrmatorama Bronischa i lëdzama, jaczi repre-
zentowelë szëmałdzką gwarã, ale w Szëmôłdze sóm nie béł, scwierdzywającë, 
że „òbëdwie parafie są jedną jãzëkòwą całoscą”, zajimającą pôłniowò-zôpadny 
dzél wejrowsczégò krézu, z wëjątkã môłégò klina słëchającégò ju do strzépsczi 
parafie, gdze gôdô sã np. broda, co (wedle lëzyńsczégò br jeda, cje). Wchôdającą 
w rozłazyńską parafiã (m.jin. w Rozłazënie, Jeżowie i Kãtrzënie) lëzyńską gwarã 
zarechòwôł do westrzédnokaszëbsczich na spòdlim włôscëwòsców doraznika, 
felënkù przeńdzeniô -egò ≥ -e1o||-ehò (jak na nordze) i mniészégò òbjimù prze-
chôdaniô u ≥ ∂, ale tipiczną ji znanką bëło przesëniãcé artikùlacje samòzwãków 
w przódk, òsoblëwie zmiana krótczégò oŏ ≥ ie pò przédnojãzëkòwëch spółzwãkach. 
Smòczińsczi w artiklu Zmiany językowe w Luzinie w ostatnich pięćdziesięciu latach 
(1955) pisôł: „rozmajité jãzëkòwé zjawiszcza ùkłôdają sã jinaczi zanôleżno òd wiekù 
mieszkańców”, ale są òne „mniészé i mni wôżné jak w Sławòszënie”, gdze je widzec 
skùpianié sã wkół palatalnégò pòla, czej w Lëzënie òddaliwanié sã òd palatalnégò 
pòla; dżiniãcé ř, ùproscenia doraznika, wëcopanié sã ù strzédnégò i młodszégò 
pòkòleniô zmianë krótczégò oŏ ≥ ie i zleksykalizowanié ôrtu bare, korëte, ùchòwanié 
niescygnionëch grëpów ała ôrtu sedzała; ë blësczé e, ale téż w czerënkù a|| o; 
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w kier. a|| o; cofanie się dyftongizacji i uprzednienia samogłoski, tj. wymowa typu 
kopla|| k1opla (por. xłypi); obniżanie artykulacji prowadzi do wymowy pośredniej 
ą|| ę; wargowe miękkie asynchroniczne z twardością elementu wargowego; często 
twarde k, mniej g: dr iegi; C. -owie|| -ewie: k1ewolevje (i po miękkiej w ‘e); końc. 
-ama|| -ami, D.= C.= Ms.; nóm|| nami, wóm|| wami. Wszystko to uznał za skutek 
wewnętrznego rozwoju i zaliczył do cech środkowokaszubskich. Cechy luzińskie 
rzadko się pojawiały w kaszubskiej literaturze: u Stefana Fikusa i mniej u Bolesława 
Borka. Odmiankę szemudzką (lesacką) stosował Leon Heyke w Piesniach północ-
nych, w zapisie niemal półfonetycznym („Gryf” III 1911 i IV 1912).

Gwara sworzeńska w Swornegaciach w powiecie chojnickim zbadana została 
przez K. Nitscha, który w jej opisie zastosował palatogramy. Cechy fonetyczne 
według Nitscha to: ô jako ó: trówa; é jako y: chlyw, smn2yg ‘śnieg’; ó jako ó: król, 
aniół, ale przed j typ chujka, gnuj, pruj (tak też Derdowski: muj, swuj, stujta); ў ≥ ë:  
rëba, ale ĭ po l bez zmian: lipa, list, choć pólëc, zrob2ylë („spotyka się nieraz i zamiast 
ë” przez wyrównania i wpływ polski); nadto „jeden szczątek” *ę ≥ i||ë: w rdzeniu 
zëbnąc ‘ziębnąć’, zazybł, zazëbła; ŭ bez zmiany w ë: dusza, ludze; słaba dyftongizacja 
o u: uowca, uucha; e+N: czasym, chcymë; o+N: dóm, zwóni; typ Mniémniec; akcent 
zawsze inicjalny, też w wyrażeniach przyimkowych, np. na Wielganoc.

Gwara zaborska (też krubańska, kasz. krëbańskô) charakteryzuje Zabory na po-
łudniowym wschodzie Kaszub, zamieszkiwane przez Krëbanów. Dzieli się na:  
1. północ w parafii Grabowo, Kościerzyna, Lipusz z ṕ2 , f́2  na miejscu p’, f ’, np. p2es – 
i 2. południe w parafii Brusy, Leśno, Wiele, a zatem gwarę brusko-leśnieńsko-wie-
lewską z wymową px́, fx́, np. pchies i szerszym zanikiem ẃ  w grupach kẃ, gẃ, chẃ, 
krẃ (Lorentz), nie tylko np. kjat, gjôzda, ale też kjitną, kji ‘krwi’, kją ‘krwią’, chjelkę, 
sę chjądôł i pôrzuchje ‘żegawki’, co z Nôwotnê Spiéwě J. Karnowskiego (1910), który 
tę gwarę opisał („Gryf” II 1910, s. 365; więcej w rps), a w twórczości wyzyskali ją 
nadto m.in. Hieronim Derdowski i częściowo Anna Łajming czy Stanisław Pestka. 
Pojawia się w niej często ś ź ć dź, nadto ë tylko z ĭ, yў (np. dzëczi ‘dziki’), nie z 1 (np. 
Kaszubë), tylko wyjątkowo ë z ę: zazëbła ‘zaziębła’ i typ ‑ek, ‑ec, a zatem zwykle 
dómek, już też typ ‑iskò, czyli zómkòwiskò (nie: zómkòwiszcze), typ celôk za celã.

Gwara żarnowiecka za czasów Lorentza zajmowała południowozachodnie Ka-
szuby, nad Jeziorem Żarnowieckim, i na wschód od niego enklawę wsi Sławoszyno 
i Sulicice wśród innych wsi już zniemczonych. Podobnie mogło być już za Cey-
nowy, o którego języku Smoczyński napisał, że to „nieznacznie znormalizowana” 
gwara Sławoszyna, czego dowodem wydaje się końcówka -ehò w dopełniaczu 
odmiany zaimkowo-przymiotnikowej, uważana za wyróżnik tej gwary. Smoczyń-
ski po analizie dużego materiału konkluduje, że „język Cenowy wykazuje stan 
względnej równowagi, więc nic dziwnego, iż robi wrażenie znacznie większego 
podobieństwa i zbliżenia do polskiego języka ogólnego niż język dzisiejszy jego 
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copanié sã diftongizacje i ùprzédnieniô samòzwãkù, to je wëmòwa ôrtu kopla|| 
k1opla (przër. xłypi); òbniżanié artikùlacje prowadzy do pòstrzédny wëmòwë ą|| ę; 
lëpòwé mitczé asynchroniczné z cwiardoscą lëpòwégò elementu; czãsto cwiardé k, 
mni g: driegi; D. -owie|| -ewie: k1ewolevje (i pò mitczi w ‘e); kùnôszk. -ama|| -ami, 
R.= D.= Ml.; nóm|| nami, wóm|| wami. Wszëtkò to ùznôł za skùtk bënowégò roz-
wiju i zarechòwôł do westrzédnokaszëbsczich znanków. Lëzyńsczé znanczi mało 
czedë pòjôwiałë sã w kaszëbsczi lëteraturze: ù Sztefana Fikùsa i mni ù Bòlesława 
Bòrka. Szëmałdzką òtmianã (lësôcką) ùżiwôł Léón Heyka w Piesniach północnych, 
w zapisënkù wnetka półfòneticznym („Gryf” III 1911 i IV 1912).

Swòrzeńskô gwara w Swòrach w chònicczim krézu òstała zbadérowónô przez K. 
Nitscha, chtëren w ji òpisënkù ùżiwôł palatogramów. Fòneticzné znanczi pòdług 
Nitscha to: ô jakò ó: trówa; é jakò y: chlyw, smn2yg  ‘śnieg’; ó jakò ó: król, aniół, 
ale przed j ôrt chujka, gnuj, pruj (tak téż Derdowsczi: muj, swuj, stujta); yў ≥ ë: rëba, 
ale ĭ pò l bez zmianów: lipa, list, chòc pólëc, zrob2ylë („spotikô sã tej-sej i miast 
ë” przez wërównania i pòlsczi cësk); do te „jedna zaòstałosc” *ę ≥ i||ë: w dërżeniu 
zëbnąc ‘ziębnąć’, zazybł, zazëbła; 1 bez zmianë w ë: dusza, ludze; słabô diftongizacjô 
o u: uowca, uucha; e+N: czasym, chcymë; o+N: dóm, zwóni; ôrt Mniémniec; doraznik 
wiedno inicjalny, téż w przëmiónkòwëch wërażeniach, np. na Wielganoc.

Krëbańskô gwara (pòl. zaborska) charakterizëje Zabòrë na pôłniowim wschòdze 
Kaszëb, zamieszkiwóné przez Krëbanów. Dzeli sã na: 1. nordã w parafie Grabòwò, 
Kòscérzna, Lëpùsz z ṕ2 , f́2  na môlu p’, f ’, np. p2es – i 2. pôłnié w parafie Brusë, 
Lesno, Wiele, a tej bruskò-lesnienieńskò-wielewską gwarã z wëmòwą px́, fx́, np. 
pchies i szerszim dżiniãcym ẃ  w grëpach kẃ, gẃ, chẃ, krẃ (Lorentz), nié le np. kjat, 
gjôzda, ale téż kjitną, kji ‘krwi’, kją ‘krwią’, chjelkę, sę chjądôł i pôrzuchje ‘żegawki’, 
co z Nôwotnê Spiéwě J. Karnowsczégò (1910), chtëren tã gwarã òpisôł („Gryf”  
II 1910, s. 365; wiãcy w rps), a w ùtwórstwie wëzwëskelë jã do te m.jin. Hieronim 
Derdowsczi i w dzélu Ana Łajming czë Stanisłôw Pestka. Pòjôwiô sã w ni czãsto  
ś ź ć dź, do te ë leno z ĭ, ў (np. dzëczi ‘dziki’), nié z u (np. Kaszubë), blós wëjątkòwò 
ë z ę: zazëbła ‘zaziębła’ i ôrt -ek, -ec, a tej colemało dómek, ju téż ôrt -iskò, to je 
zómkòwiskò (nié: zómkòwiszcze), ôrt celôk za celã.

Żarnowskô (żarnowieckô) gwara za czasów Lorentza zajimała pôłniowòzôpadné 
Kaszëbë, nad Żarnowsczim Jezorã i na wschód òd niegò òstrów wsów Sławòszëno 
i Sëlëcëce westrzód jinëch wsów ju zniemczałëch. Jistno mògło bëc ju za Cenôwë, 
ò jaczégò jãzëkù Smòczińsczi napisôł, że to „w môłim dzélu znormalizowónô” 
gwara Sławòszëna, czegò dokazã zdôwô sã bëc kùnôszk -ehò w R. zamionowò-
znankòwnikòwi zjinaczënë, co je ùwôżóné za apartnosc ti gwarë. Smòczińsczi 
pò analize wiôldżégò materiału pòdrechòwùje, że „jãzëk Cenôwë pòkazywô 
stón wzglãdny równowôdżi, tej nick dzywnégò, że robi wrażenié wiele wiãkszi 
szlachòtë i zblëżeniô do pòlsczégò òglowégò jãzëka jak dzysdniowi jãzëk jegò 
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wsi rodzinnej”. Potwierdził tak u niego znaczne polonizowanie, które okazałoby się 
jeszcze większe, gdyby wyłączyć z badań teksty słowińskie i kabackie Hilferdinga 
podane w „Skôrbie”, choć w wersji znormalizowanej przez Ceynowę. Przykładowe 
cechy: archaiczny akcent swobodny i ruchomy: bóżnica, nölepszi, ceniö, przëgóda, 
przëgód, nadic, slepi; grupa TarT: bardawica, charst; zlanie sonantów ps. *l ́ i *l : 
czôłen, wôłna, żôłti; zmiana dz ≥ z: mieze ‘miedze’, tizéń ‘tydzień’ ; re-: remię, redło, 
ale radosc; zmiana ę ≥ i||ë: jiczmë, klic, przësëga, zyb; ô jako ö: czöpk, ptöch; é jako 
é||i: biéda, sniyg, zbòżi; zmiana ĭ ў ŭ ≥ ë: jęzëk, rozëm; we fleksji np.: przymiotni-
kowe formy N. l.m. typu pòdwòrzim, wieselim, ale: kôzaniu; u Ceynowy końcówka  
D. l.p. ‑ho, np. dobréhò, gdy w mowie tylko -1o, -1e, -1a, np. dobré1o; daw. odmia-
na czasowników typu kùpiaję, znaję, zażiwaję itd. Wyzyskał ją w lit. m.in. Alojzy 
Budzisz ze Świecina. Gwarę tę za Lorentza reprezentowało także Wierzchucino, 
badał ją w 1971 Edward Breza, stwierdzając: „Pomimo trzywiekowej przynależ-
ności do Niemiec gwara kaszubska utrzymała się tutaj dobrze... Wskutek izolacji 
od innych wsi kaszubskich zachowały się tu bardzo liczne archaizmy językowe”. 
Należą do nich m.in.: akcent swobodny i ruchomy, np. celę, celęta, celęt, òrac, 
òralë, a w wyrazach dwusylabowych na ostatniej, np. cëzy, dali, młodi; grupa 
TarT: skarnia, warna, ale droga itp.; re-: rek, pòrénk; zanik e ruchomego: zwónk, 
pôlc; miękkość przed -‘ar-: cwiardi, miartwi; zmiana dz ≥ z: zëwi ‘dziki’, zób ‘dziób’, 
saza ‘sadza’; zmiana ę ≥ i||y: pisc, trzisc, wicy, wzyc. Nowe systemowe cechy to np. 
ô jako ö: céniö; é jako é: chléw, téż; ó jako ó: grób; brak fonologicznych nosówek, 
przy czym ustna wymowa wąska: géns, gémba, jidén ‘idę’, wóns, kónt, robió ‘robią’ 
(Lorentz 50 lat wcześniej notował szeroką wymowę nosówki przedniej, np. rãnkãn, 
raz tylko w génbãn); spółgłoski wargowe miękkie już grupami dwufonemowymi: 
pjösk, bjöłi, mjöł, wjöł, też swjat, ale -amë: rénkamë;  ḱ  ǵ jako ć dź: taci, drëdzi; 
zachowane dawne rz: brzég. Z fleksji np.: jiczmë, kam, krzém, płóm; w D. l.p. r.ż. -e: 
krwie, stëdnie, zemie; nieściągnięte formy czasownikowe typu gödajén, spjéwajén; 
zachowanie końcówki ‑i||‑ë w rozkaźniku: robi, wëwleczë, ale mów; u najstarszych 
czas przeszły złożony: jö jem czuł, të jes czuł; ściągnięte formy typu chca ≤ chcała, 
zaczén ≤ zaczãła...

Gwary kociewskie używane są na Kociewiu (tzw. pierwotne w dorzeczu Wierzycy) 
na lewym brzegu dolnej Wisły, sięgając na zachód po Bory Tucholskie. Granice 
ich opisywał już Józef Łęgowski, dostrzegając wymowę typu an za ę i w typie lan, 
lamiansz (1892), gdy Gustaw Pobłocki przypisywał Kociewiu typ breli, kupoweli 
(1887). Nie zauważyli natomiast braku ścieśnionego a, co wykazał K. Nitsch, 
wydzielający kociewski właściwy i poddialekty: skarszewsko-tczewski i wysińsko-
kiszewski, różniące się częściowo wymową samogłosek nosowych i połączenia 
e+N; gwara tczewska ma typ jide na liwe rënke; nadto miesza szeregi (szumiący 
z ciszącym): szedżecz, pol. ‘siedzieć’. Odróżniają się od gwar kaszubskich i bo-
rowiackich brakiem ścieśnionego á: ja gadał, które przed N ma brzmienie  
ó: ja dóm, móm. Osobliwe cechy: ę ≥ a (nosowe) typu wianci; wymowa eN jako aN 
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domôcy wsy”. Pòcwierdzył tak ù niegò czãsté pòlaszenié, jaczé òkôzałobë sã jesz 
wiãkszé, czejbë wëjąc z badérowaniów słowińsczé i kabacczé tekstë Hilferdinga 
pòdóné w „Skôrbie”, chòc w wersji znormalizowóny przez Cenôwã. Przikłado-
wé znanczi: archajiczny swòbódny i rëszny doraznik: bóżnica, nölepszi, ceniö, 
przëgóda, przëgód, nadic, slepi; grëpa TarT: bardawica, charst; zlanié sonantów 
ps *l ́ i *l : czôłen, wôłna, żôłti; zmiana dz ≥ z: mieze ‘miedze’, tizéń ‘tydzień’ ; re-: 
remię, redło, ale radosc; zmiana ę ≥ i||ë: jiczmë, klic, przësëga, zyb; ô jakò ö: czöpk, 
ptöch; é jakò é||i: biéda, sniyg, zbòżi; zmiana ĭ ў ŭ ≥ ë: jęzëk, rozëm; we fleksji np.: 
znankòwnikòwé fòrmë Ml. w.l. ôrtu pòdwòrzim, wieselim, ale: kôzaniu; ù Cenôwë 
kùnôszk R. p.l. -ho, np. dobréhò, czej w mòwie leno -1o, -1e, -1a, np. dobré1o; dôw. 
zjinaczëna czasników ôrtu kùpiaję, znaję, zażiwaję itd. Wëzwëskôł jã w lëtera-
turze m.jin. Alojzy Bùdzysz ze Swiecëna. Gwarã tã za Lorentza reprezentowało 
téż Wierzchùcëno, jaczé badérowôł w 1971 Édwôrd Bréza, scwierdzywającë: 
„Pomimo trzywiekowej przynależności do Niemiec gwara kaszubska utrzymała 
się tutaj dobrze (...). Wskutek izolacji od innych wsi kaszubskich zachowały się tu 
bardzo liczne archaizmy językowe”. Słëchają do nich m.jin. swòbódny i rëszny do-
raznik, np. celę, celęta, celęt, òrac, òralë, a w dwaszlabizowëch wërazach na slédny, 
np. cëzy, dali, młodi; grëpa TarT: skarnia, warna, ale droga itp.; re-: rek, pòrénk; 
dżiniãcé rësznégò e: zwónk, pôlc; mitkòsc przed -‘ar-: cwiardi, miartwi; zmiana 
dz ≥ z: zëwi ‘dziki’, zób ‘dziób’, saza ‘sadza’; zmiana ę ≥ i||y: pisc, trzisc, wicy, wzyc. 
Nowé systemòwé znanczi to np. ô jakò ö: céniö; é jakò é: chléw, téż; ó jakò ó: grób; 
felënk fònologicznëch nosówków, przë tim gãbnô wëmòwa wąskô: géns, gémba, 
jidén ‘idę’, wóns, kónt, robió ‘robią’ (Lorentz 50 lat rëchli notowôł szeroką wëmòwã 
przédny nosówczi, np. rãnkãn, rôz leno w génbãn); lëpòwé mitczé spółzwãczi ju 
dwafònemòwima grëpama: pjösk, bjöłi, mjöł, wjöł, téż swjat, ale -amë: rénkamë; k’ g’ 
jakò ć dź: taci, drëdzi; ùchòwóné dôwne rz: brzég. Z fleksje np.: jiczmë, kam, krzém, 
płóm; w D. p.l. b.ô. -e: krwie, stëdnie, zemie; niescygnioné czasnikòwé fòrmë ôrtu 
gödajén, spjéwajén; ùchòwanié kùnôszka -i||-ë w rozkazownikù: robi, wëwleczë, 
ale mów; ù nôstarszich ùszłi złożony czas: jö jem czuł, të jes czuł; scygnioné fòrmë 
ôrtu chca ≤ chcała, zaczén ≤ zaczãła...

Kòcewsczé gwarë są ùżiwóné na Kòcewim (tpzw. pierwòszné w dorzeczim 
Wierzëcë) na lewim sztrądze dólny Wisłë, sygającë na zôpôd pò Tëchòlsczé Bòrë. 
Grańce jich òpisywôł ju Józef Łãgòwsczi, chtëren dozdrzôł wëmòwã ôrtu an za ę 
i w ôrce lan, lamiansz (1892), czej Gùstôw Pòbłocczi przëpisywôł Kòciewiu ôrt 
breli, kupoweli (1887). Nie dozdrzelë za to felënkù scesnionégò a, co ùdokaznił K. 
Nitsch, wëapartniwający kòcewsczi gwôscëwi i pòddialektë: skarszewskò-tczewsczi 
i wësyńskò-kiszewsczi, jinaczącé sã w dzélu wëmòwą nosowëch samòzwãków 
i sparłãczeniô e+N; tczewskô gwara mô ôrt jide na liwe rënke; do te mieszô rédżi 
(szëmiącą z cëszącą): szedżecz, pòl. ‘siedzieć’. Apartnią są òd kaszëbsczich 
i bòrowiacczich gwarów felënkã scesnionégò á: ja gadał, jaczé przed N brzëmi 
jak ó: ja dóm, móm. Òsoblëwé znanczi: ę ≥ a (nosowé) ôrtu wianci; wëmòwa eN 



210

typu ciamno, lan, ziamnia; czas przeszły typu ja żam gadał, ti żeś gadał, mi żam 
gadeli, wi żeśta gadeli; też z uogólnieniem -eli: breli, greli; rodzaj typu te mlëczne 
krowi sia paśli; uogólnienie dwa typu dwa kuri. Północnopolskie cechy to: zlanie 
y z i: dim, gžibi|| gřibi, rozłożona wymowa wargowych miękkich, np. bjałi, wjara; 
fonetyka międzywyrazowa ubezdźwięczniająca: brat ojca (wobec np. wielkopol. 
brad ojca). Gwary kociewskie mają charakter przejściowy, dzielą niektóre cechy 
z sąsiadami: 
a)	 z Kaszubami: relikty grupy ps. *TarT, np. Starogard, parmiéń; rozwój ps. *melti, 

*pelti ≥ młóć ‘mleć’, płóć ‘pleć’; leksyka, np. iścić sia ‘martwić się’, nórt ‘kąt, róg’, 
seknia ‘ubranie nowożeńca’, szadi ‘rozczochrany’; 

b)	 z Wielkopolską (Kujawy, Ziemia Chełmińsko-Dobrzyńska): brak mazurzenia, 
dźwięczne v w typie twój, czwartek; końc. ‑ma w rozkaźniku, np. nieśma; 

c)	 z Mazowszem: brak ścieśnionego a, np. trawa, brak labializacji o, np. ogród, 
koza, woda, mazowieckie dyspalatalizacje typu śvat, śvynia, nogamy, typ uterti; 
twarde k g: długi uokeć; twarde l: list; ekspansywność ‑ak: cielak, dziewczak 
(wobec cielę, dziewczę). W ten sposób łączą się też z gwarami malborskimi 
(na Powiślu Gdańskim), por. H. Górnowicz, Dialekt kociewski i malborski. 

Gwary kociewskie objęte były badaniami w AJK, ale nie mają monograficznego 
opisu. Leksykę kociewską z porównaniami kaszubskimi prezentuje Słownictwo 
kociewskie na tle kultury ludowej (t. I–III) B. Sychty. Gwar tych używa się w lite-
raturze pięknej, np. jako stylizacji w Weselu kociewskim Bernarda Sychty (1959)  
i w Bolesława Eckerta Sadze kociewskiej (1983), a w pełni po kociewsku napisane są 
Bajki kociewskie B. Janowicza (1982) z pisownią normalizowaną przez Bogusława 
Kreję. Gwary kociewskie bada i wiedzę o nich popularyzuje Maria Pająkowska- 
-Kensik: Mały słownik kociewski (wyd. 2 popr. 2001), Nie tylko popularny słow-
nik kociewski. Co o kulturze i przyrodzie regionu warto a nawet trzeba wiedzieć 
(2009). 
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jakò aN ôrtu ciamno, lan, ziamnia; ùszłi czas ôrtu ja żam gadał, ti żeś gadał, mi 
żam gadeli, wi żeśta gadeli; téż ze zòglenim -eli: breli, greli; zort tipù te mlëczne 
krowi sia paśli; zòglenié dwa ôrtu dwa kuri. Nordowòpòlsczé znanczi to: zlanié 
y z i: dim, gžibi|| gřibi, rozłożonô wëmòwa lëpòwëch mitczich, np. bjałi, wjara; 
midzëwërazowô ùbezzwãczniwającô fònetika: brat ojca (wedle np. wiôlgòpòl. 
brad ojca). Kòcewsczé gwarë mają przechòdny charakter, dzelą niejedne znanczi 
z sąsôdama:
a)	 z Kaszëbama: zaòstałoscë grëpë ps. *TarT, np. Starogard, parmiéń; rozwij ps. 

*melti, *pelti ≥ młóć ‘mleć’, płóć ‘pleć’; leksyka, np. iścić sia ‘martwić się’, nórt 
‘kąt, róg’, seknia ‘ubranie nowożeńca’, szadi ‘rozczochrany’; 

b)	 z Wiôlgòpòlską (Kùjawë, Chełmińskò-Dobrzińskô Zemia): felënk mazurzeniô, 
zwãczné v w ôrce twój, czwartek; kùnôszk -ma w rozkazownikù, np. nieśma; 

c)	 z Mazowszã: felënk scesnionégò a, np. trawa, felënk labializacje o, np. ogród, 
koza, woda, mazowiecczé dispalatalizacje ôrtu śvat, śvynia, nogamy, ôrt uterti; 
cwiardé k g: długi uokeć; cwiardé l: list; ekspansywné -ak: cielak, dziewczak 
(wedle cielę, dziewczę). Na taczi ôrt parłãczą sã téż z malbòrsczima gwarama 
(na Gduńsczim Pòwislu), przër. H. Górnowicz, Dialekt kociewski i malborski. 

Kòcewsczé gwarë bëłë òbjimniãté badérowaniama w AJK, ale ni mają mòno-
graficznégò òpisënkù. Kòcewską leksykã z kaszëbsczima przërównaniama pre-
zentëje Słownictwo kociewskie na tle kultury ludowej 
(t. I–III) B. Sëchtë. Gwarów tëch ùżiwô sã w piãkny 
lëteraturze, np. jakno stilizacje w Weselu kociewskim 
Bernata Sëchtë (1959) i w Bòlesława Eckerta Sadze 
kociewskiej (1983), a w całoscë pò kòcewskù są napi-
sóné Bajki kociewskie B. Janowicza (1982) z pisënkã 
normalizowónym przez Bògùsława Krejã. Kòcewsczé 
gwarë badérëje i rozkòscérzô wiédzã ò nich Mariô 
Pająkòwskô-Kensik: Mały słownik kociewski (wëd. 2 
pòpr. 2001), Nie tylko popularny słownik kociewski. Co 
o kulturze i przyrodzie regionu warto a nawet trzeba 
wiedzieć (2009). Maria Pająkowska-Kensik
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Część III

ODMIANA PISANA  
JEZYKA KASZUBSKIEGO

Od Floriana Ceynowy do dziś pisownia dla piszących (i czytających) jest sprawą 
bardzo ważną i nawet mocno emocjonalną, najczęściej zastępuje wielu ludziom 
samą gramatykę i zawiera w sobie całą teoretyczną wiedzę o języku kaszubskim. 
Dla wielu zwyczajnych czytelników decyduje o tym, że jakiś utwór jest rzeczy-
wiście kaszubski. Pisownia bywa(ła) też nieraz kryterium ogólnego oceniania 
ideowo-artystycznej orientacji określonego pisarza w różnych kierunkach pisanej 
kaszubszczyzny. 

Na samym początku warto zwrócić uwagę na ważną ogólną sprawę wynikającą 
z tego, że kaszubszczyzna jest geograficznie bardzo zróżnicowana, fonetyczna 
pisownia może zatem podpowiadać i nawet narzucać komuś konkretną wymowę 
piszącego (autora), jak też może być uznawana za narzucanie czytelnikom przez 
pisarza swojej konkretnej wymowy, gdy tymczasem etymologiczny zapis dźwię-
ków różnie artykułowanych w rozmaitych częściach całego obszaru Kaszub, tj. 
umownymi znakami ô é ë ó ã – jest w tym jakby neutralny, tj. pozwala każdemu 
czytelnikowi realizować właściwą sobie wymowę. Dlatego m.in. Ceynowa, a potem 
jeszcze np. Aleksander Majkowski i Aleksander Labuda stosowali umowny zapis 
kj, gj, który pozwala „czytać”: k’ g’ : ć dź : cz dż itp.

Pisownia kaszubska przeszła, ogólnie rzecz biorąc, cztery fazy rozwojowe:  
1. pisownia etymologiczna Ceynowy, 2. fonetyczna Hieronima Derdowskiego,  
3. fonetyczno-etymologiczna młodokaszubów (też np. Bernarda Sychty) i począt-
kowo zrzeszińców, 4. pisownia etymologiczna (Leona Roppla, Stefana Bieszka) – 
przedstawiona w wydanej w 1975 książeczce Zasady pisowni kaszubskiej (wyd. 2. 
przejrzane i poszerzone Gdańsk 1984), i modyfikacja z 1996 r. Zagadnienie pisowni 
kaszubskiej wymagałoby już syntetycznego opracowania, z wykorzystaniem bogatej 

1.	 Pisownia kaszubska
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Dzél III

PISÓNÔ ODMIANA
KASZËBSCZÉGO JA

~
ZËKA

Òd Floriana Cenôwë do dzys pisënk dlô piszącëch (i czëtającëch) je sprawą baro 
wôżną i nawet mòcno emòcjonalną, jakô nôczãscy zastãpiwô wiele lëdzóm samą 
gramatikã i zamikô w se całą teòreticzną wiédzã ò kaszëbsczim jãzëkù. Dlô wiele 
zwëczajnëch czëtińców rozsądzô ò tim, że jaczis dokôz je pò prôwdze kaszëbsczi. 
Pisënk biwô(ł) téż nierôz kriterium òglowégò szacowaniô òrientacji dejowò-
artisticzny òkreslonégò pisarza w różnëch czerënkach pisóny kaszëbiznë. 

Na samim zôczątkù wôrt je dac bôczenié na wôżną òglową sprawã, wëchôdającą 
z tegò, że kaszëbizna je geògraficzno baro zjinaczonô, fòneticzny pisënk mòże tej 
pòdpòwiadac i nawet narzëcac kòmùs kònkretną wëmòwã piszącégò (aùtora), jak 
téż mòże bëc ùznôwóny za narzucanié czëtińcóm przez pisarza swòji kònkretny 
wëmòwë, czej timczasã etimòlogiczny zôpis zwãków rozmajice artikùłowónëch 
w różnëch stronach całi òbéńdë Kaszëb, tj. ùmòwnyma znakama ô é ë ó ã – je 
w tim jakbë neùtralny, tj. pòzwôlô kòżdémù czëtińcowi realizowac sobie gwôscëwą 
wëmòwã. Dlôte m.jin. Cenôwa, a pòtemù jesz np. Aleksander Majkòwsczi i Alek-
sander Labùda stosowelë ùmòwny zôpis kj, gj, jaczi dozwôlô „òdczëtëwac”: k’ g’ 
: ć dź : cz dż itp.

Kaszëbsczi pisënk przeszedł, zdrzącë na rzecz òglowò, sztërë rozwijowé 
fazë: 1. pisënk etimòlogiczny Cenôwë; 2. fòneticzny Hieronima Derdowsczégò, 
3. fòneticzno-etimòlogiczny młodokaszëbów (téż np. Bernata Sëchtë) i zôczątkòwò 
zrzeszińców, 4. pisënk etimòlogiczny (Léòna Roppla, Sztefana Bieszka) – przed-
stawiony w wëd. w 1975 ksążeczce Zasady pisowni kaszubskiej (wëd. 2. prze-
zdrzóny i rozszerzwiony Gduńsk 1984) i mòdifikacjô z 1996 r. Zagadnienié 
kaszëbsczégò pisënkù brëkòwałobë ju synteticznégò òprôcowaniô, ze zwëskanim 
bòkadny dokùmentacji i szerok przeprowadzony analizë lëteracczich dokazów 

1.	 Kaszëbsczi pisënk
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dokumentacji i szeroko rozumianej analizy dzieł literackich (monograficznie zob. 
Biblioteka Pisarzy Kaszubskich, dalej skrót BPK), w tym ich rękopisów. Tu zostanie 
przedstawiony zarys historyczny i tylko ciekawsze szczegółowe sprawy, ale przede 
wszystkim w dość szerokim ujęciu omówienie pisowni ważniejszych pisarzy, takich 
jak: Ceynowa, Derdowski, Majkowski, Leon Heyke, Sychta. 

Pisownia była dla Ceynowy sprawą najważniejszą, przede wszystkim na sa-
mym początku, co jest zresztą logiczne, kiedy ma się pisać w jakimś języku, który 
nie ma jeszcze piśmiennictwa. Stworzył więc alfabet i zasady użycia liter. Później 
stosował rozmaite wersje, ale prawdopodobnie jeszcze bez tej ostatecznej. 

Ortografie Ceynowy opisał dość dokładnie w 1917 r. Jan Karnowski, wyróżniając 
cztery systemy jego pisowni, które kolejno po sobie następowały.

Ortografia polska (tylko Wiléjá Noweho Roku i Szczōdráki z 1843 r.), tj. z li-
terami é dla ë, á dla dzisiejszego ô, ó dla ścieśnionego ó, oe dla labializowanego o, 
ale w nagłosie też labializowanie zapisywane jako ô û; miękkość zaznaczał diakry-
tykiem albo literą i. Może częściowo pisownia ta powstawała pod wpływem Ma-
łego katechizmu Pontanusa (1643), który był Ceynowie znany w drugim wydaniu  
z 1758 r.? W wydanym w 1850 r. elementarzu Xążeczka dlo Kaszebov występują 
tylko litery alfabetu polskiego (29 liter), jednak e o bez diakrytyków wielofunkcyjne, 
ó w innej funkcji (por. Wójkasen).

Odnalezione i wydane w 2004 r. więzienne prace Ceynowy (Teksty więzienne), 
m.in. też zdjęcia kilku stron ich rękopisu, dowodzą, że od początku chciał on jak 
najdokładniej oddawać cechy fonetyczne kaszubszczyzny; wyjaśniał to po latach 
w listach do Stefana Ramułta (1880): Na początku muszìł jem jile możnoscë przë 
polski pisowni ostac, abë Polôchąm czëtanié ułatwic, choć w 1850 r. skarżył się: 
	 Vjele Pólochov a navet njejeden Kaszeba górzi sę na Wójkasena, że wón porę leter 

w alfabece Pólskim zmjenjeł abo do ducha móve Kaszebskje zastosoveł; wósoblevje 
wubólevają nad tim, że wón wulubjone y czesto verzuceł, co tak długo, chóc v rożnech 
pòzicijach, placa dotrzimało, e że zamjast w pjisze v, że j e h njedobrze potrzebuje  
(Wuvogj nad móvą..., s. 41–44). 

Pisownia czeska – tu m.in. znaki š č, a dla miękkości  (bez kropki), gdy  
j (z kropką) też dla samogłoski i, a niektóre inne litery mają odmienne zastosowanie 
niż w polskim, np. ó dla labializacji – została zastosowana np. w tekstach: Pjnc 
głovnech wóddzałów Evangjelickjeho Katechizmu z Njemjeckjeho na Kaśebsko-
Słovjenskj jęzek przełożeł Wójkasin ze Sławóśena (1861), Dorade Lekarskje (1862).  
Z ortografią tą były kłopoty w drukarni, bo za č š dawano ć ś (zob. ortografię 
tytułów). W druku zdarzały się niekonsekwencje w oznaczaniu o na labializo-
wanie po spółgłoskach wargowych i tylnojęzykowych i ó na kontynuant daw. 
ō, pisany do dziś w języku polskim i kaszubskim przez ó. To samo, gdy chodzi 
o znakowanie kontynuantu daw. é przez è i szwa przez é, nie mówiąc już o  jako 
znaku miękkości i j dla spółgłoski j. Nierzadko występowało spiętrzenie diakryty- 
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(mònograficzno zdrzë Biblioteka Pisarzy Kaszubskich), w nym jich rãkòpisów. 
Tu przedstôwiô sã historiczny céchùnk i leno barżi czekawé drobnotë, ale przede 
wszëtczim w dosc szeroczim ùjimniãcym òmówieniô pisënkù wôżniészich pisa-
rzów, taczich jak: Cenôwa, Derdowsczi, Majkòwsczi, Léón Heyka, Sëchta.

Pisënk béł dlô Cenôwë sprawą nôwôżniészą, nad wszëtkò na samim zôczątkù, 
co je zresztą logiczné, czedë mô sã cos napisac w jaczims jãzëkù, chtëren jesz ni 
mô pismieniznë. Stwòrził tej alfabet i zasadë ùżëcégò lëter. Pózni prezentowôł 
rozmajité wersje, ale wierã jesz bez ny òstateczny. 

Òrtografie Cenôwë òpisôł dosc dokładno w 1917 r. Jan Karnowsczi, wëróżnia-
jącë sztërë ôrtë jegò pisënkù, jaczé szłë pòsobicą jeden za drëdżim. 

Òrtografiô pòlskô (le Wiléjá Noweho Roku i Szczōdráki z 1843 r.), tj. z lëtra-
ma é dlô ë, á dlô dzysdniowégò ô, ó dlô scësnionégò ó, oe dlô labializowónégò o, 
ale w nôgłosu téż labializowanié zapisywóné jakno ô û; mitkòsc zaznôczôł diakritikã 
abò lëtrą i. Mòże dzélã pisënk ten òstôwôł pòd cëskã Môłégò katéchizmù Pòntanusa 
(1643), chtëren béł Cenôwie znóny w 2. wëdanim z 1758 r.? W wëdónym w 1850 
r. elementarzu Xążeczka dlo Kaszebov są leno lëtrë pòlsczégò alfabetu (29 lëtrów), 
równak e o bez diakritików wielefónkcjowé, ó w jinszi fónkcji (przër. Wójkasen).

Nalazłé i wëdóné w 2004 r. sôdzëwé dokazë Cenôwë (Teksty więzienne), m.jin. 
téż òdjimczi czile strón jich rãkòpisu, pòkazywają, że òd pòczątkù chcôł òn jak 
nôbarżi akùrôtno òddawac fòneticzné znanczi kaszëbiznë. Dolmaczi to pò latach 
w lëstach do Ramùłta (1880): Na początku muszìł jem jile możnoscë przë polski 
pisowni ostac, ab Polôchąm czëtanié ułatwic, chòc w 1850 r. skarżił sã: 
	 Vjele Pólochov a navet njejeden Kaszeba górzi sę na Wójkasena, że wón porę leter 

w alfabece Pólskim zmjenjeł abo do ducha móve Kaszebskje zastosoveł; wósoblevje 
wubólevają nad tim, że wón wulubjone y czesto verzuceł, co tak długo, chóc v rożnech 
pòzicijach, placa dotrzimało, e że zamjast w pjisze v, że j e h njedobrze potrzebuje  
(Wuvogj nad móvą..., s. 41–44). 

Pisënk czesczi – tu m.jin. lëtrë š c, a dlô mitkòscë  (bez kropczi), czej j 
(z kropką) téż dlô samòzwãkù i; niejaczé jiné lëtrë mają jiné zastosowanié niżlë 
w pòlsczim, np. ó dlô labializacji – pòjôwiô sã np. w tekstach: Pjnc głovnech wód-
dzałów Evangjelickjeho Katechizmu z Njemjeckjeho na Kaśebsko-Słovjenskj jęzek 
przełożeł Wójkasin ze Sławóśena (1861), Dorade Lekarskje (1862). Z tą òrtografią 
bëłë jiwrë w drëkarnie, bò za c š dôwelë ć ś (zdrzë pisënk titlów). W drëkù trôfiałë 
sã niekònsekwencje w òznacziwanim o na labializowanié pò lëpnëch i tilnojã-
zëcznëch spółzwãkach i ó na kòntinuant dôw. ō, pisóny do dzysô w pòlsczim 
i kaszëbsczim jãzëkù przez ó. Jistno je, czej jidze ò òznacziwanié kòntinuantu dôw. 
é przez è i szwa przez é, nie gôdającë ju ò  jakno znakù mitkòscë i j dlô spółzwãkù 
j. Czãsto zdarzało sã zwielenié diakritików, czedë dochòdzëło nacéchòwanié do-
raznika. Te problemë Cenôwa rozmiôł, w òprôcowanim Móje spóstrzeżenjo prze 
przezeranju wuvog Jsmaela Sreznjevskjeho nad móvą Kaszebską (1851) pisôł: 
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ków, kiedy dochodziło oznaczanie akcentu. Te problemy Ceynowa rozumiał, 
w opracowaniu Móje spóstrzeżenjo prze przezeranju wuvog Jsmaela Sreznjevskjeho 
nad móvą Kaszebską (1851) wyjaśniał: 

	 Jak ju jem przedtim póvjedzeł, njeprzijmuję te czeskje pjisovnje (č, š, ř), bó ją ledvje 
chteren Kaszeba znaje. Nolepji je trzemac sę v kaszebskim pjisovnje polskje, bó 
Kaszebji znają ją s xąszk do nabóżenstva e vjedzą z nją beszed. 

Zastosowana w kolejnych zeszytach pisownia „Skarbu” („Skôrb kaszébsko-
słovjnskè mòvé”, 1866) jest bodaj najbardziej logiczna i zarazem ekonomiczna, 
a nawet dość prosta. Na końcu drugiego numeru autor podaje Kaszébsko-słovjnskjè 
abècadło (zob. s. 119):
1.	 Znakj: a, ô (à), ą, b, c, cz (ç), d, ê, è, e, é, ę, f, g, h, ch (h), i, , j, k, l, ł, m, n, ò, o, 

ó, p, q, r, s, sz (∫), t, u, ų, v, w, x, y, z, ż. 
2.	 Brzmjenô: Vémòva je ta sama, co przé Pòlskj pjsovnj; prócz: ô (à), ê, è, é, i, , j, 

ł, ò, o, q, ų, v, w, y. 

Uwagę zwraca é dla dzisiejszego ë, gdy è dla ścieśnionego é, nadto ê cyrylickie, 
ô (przejęte od Hilferdinga czy wpływ ortografii Ceynowy na zapisy Hilferdinga?), 
ò dla labializacji, gdy już słusznie ó dla ścieśnionego ó, nadto dwa rodzaje joty. 
Przy objaśnianiu liter kaszubskiego alfabetu Ceynowa opisuje wymowę najczęściej 
przez odnoszenie się do polskiego, np. „brzmj jak pòlske”, „vémòva je ta sama, co 
przé Pòlskj pjsovnj”, ale też do innych języków: angielskiego, cyrylskiego, czeskie-
go, greckiego, łacińskiego, niemieckiego, np. dla w: „vémôvjô sę jak węgelskjm  
é zastępùje greckè digamma, np. water, what, wine” czy ê „brzmj jak cyrilskè jat’ 
abo nemecké ä v Daene” („Skôrb”, s. 26).

Bardzo fonetyczna i skomplikowana pisownia lingwistyczna Zarésu do Gram-
matikj Kašébsko-Słovjnskè Mòvé (1879) okazała się zupełnie niepraktyczna dla 
zapisu literackiego, por. Tutчeva pesn (1879). Zawiera 41 liter, m.in. ч czy  
h i ħ (ogólnie: z cyrylicy), okrągłe s i s kanciaste dla š, z i przekreślone ƶ dla ż. 
Ceynowa pisał później, że „dla połączenia wszystkich Słowian” dążył do tego, „żeby 
jedna spółgłoska odpowiadała drugiej a to we wszystkich narzeczach słowiańskich”  
(L. Roppel, Dr Florian Cenôwa na miarę słowiańską). Ten rodzaj pisowni ogólnie 
wynikał z silnych w XIX w. tendencji panslawistycznych; ideę alfabetu wszech-
słowiańskiego prezentował w owych czasach ks. Franciszek Ksawery Malinowski, 
Krytyczno-porównawcza gramatyka języka polskiego z dzisiejszego stanowiska  
lingwistyki porównawczej napisana, z. 1–4 (1879–1880). 

Pisownie Ceynowy utrudniały czytanie tekstu i były przyczyną licznych błędów 
w druku, a więc też nieporozumień. Warto zauważyć, że w napisanym w więzieniu 
utworze Krotochw’ĩlno rõzmòwa Pòlocha z Kaszẽbą (ok. 1850; Teksty więzienne) 
osobliwy jest zapis dialogów: Polaka w pisowni polskiej, a Kaszuby w jego kaszub-
skiej, zostały więc w nim zastosowane dwa alfabety i dwie pisownie, np. w każdym 
z nich inaczej zapisywana jest miękkość: w kaszubskim szersze użycie diakrytyka 
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	 Jak ju jem przedtim póvjedzeł, njeprzijmuję te czeskje pjisovnje (c, š, r), bó ją ledvje 
chteren Kaszeba znaje. Nolepji je trzemac sę v kaszebskim pjisovnje polskje, bó 
Kaszebji znają ją s xąszk do nabóżenstva e vjedzą z nją beszed. 

Ùżiwóny w pòsobnëch zesziwkach pisënk „Skarbù” („Skôrb kaszébsko-
słovjnskè mòvé”, 1866) je bòdôj nôbarżi logiczny i téż ekònomiczny, a nawetka 
dosc prosti. Na kùńcu drëdżégò numra aùtor pòdôwô Kaszébsko-słovjnskjè abècadło 
(òb. s. 119):
1.	 Znakj: a, ô (à), ą, b, c, cz (ç), d, ê, è, e, é, ę, f, g, h, ch (h), i, , j, k, l, ł, m, n, ò, o, 

ó, p, q, r, s, sz (∫), t, u, ų, v, w, x, y, z, ż. 
2.	 Brzmjenô: Vémòva je ta sama, co przé Pòlskj pjsovnj; prócz: ô (à), ê, è, é, i, , j, 

ł, ò, o, q, ų, v, w, y. 

Wôrt dac bôczenié na: é dlô dzysdniowégò ë, czej è dlô scësnionégò é, do te ê 
cyrilicczé, ô (przejimniãté òd Hilferdinga, abò cësk pisënkù Cenôwë na zapisën-
czi Hilferdinga?) ò dlô labializacji, czej ju bëlno ó dlô scësnionégò ó, do te dwa 
ôrtë jotë. Òpisywającë lëtrë kaszëbsczégò alfabetu, Cenôwa òpisywô wëmòwã, 
colemało òdnôszającë sã do pòlsczégò, np. „brzmj jak pòlske”, vémòva je ta 
sama, co przé Pòlskj pjsovnj”, ale téż do jinëch jãzëków: anielsczégò, cyrilsczégò, 
czesczégò, grecczégò, łacëznë, niemiecczégò, np. dlô w: „vémôvjô sę jak węgelskjm 
é zastępùje greckè digamma, np. water, what, wine” czë ê „brzmj jak cyrilskè jat’ 
abo nemecké ä v Daene” („Skôrb”, s. 26).

Baro fòneticzny i zapëzglony pisënk lingwisticzny Zarésu do Grammatikj 
Kašébsko-Słovjnskjè Mòvé (1879) òkôzôł sã czësto nieprakticzny dlô lëteracczégò 
zapisënkù, przër. Tutчeva pesn (1879). Mô 41 lëtrów, m.jin. ч czë h i ħ (òglowò: 
z cyrilicë), òkrãgłé s i s kancaté dlô š, z i przekresloné ƶ dlô ż. Cenôwa pisôł pòtemù, 
że „dlô pòłączeniô wszëtczich Słowianów” zgrôwôł do tegò, żebë jedna spółgłoska 
drëgi òdpòwiôda a to we wszëtkich narzeczach słowiańskich (L. Roppel, Dr Florian 
Cenôwa na miarę słowiańską). Nen ôrt pisënkù òglowò wëchôdôł z mòcnëch w XIX 
w. tendencji panslawisticznëch; dejã òglowòsłowiańsczégò alfabetu prezentowôł 
w tëchtam czasach ks. Francëszk Ksaweri Malinowsczi, Krytyczno-porównawcza 
gramatyka języka polskiego z dzisiejszego stanowiska lingwistyki porównawczej 
napisana, z. 1–4 (1879–1880). 

Pisënczi Cenôwë ùcãżiwałë czëtanié tekstu i bëłë przëczëną wielnëch błãdów 
w drëkù, tej téż niepòrozmieniów. Wôrt dac bôczenié, że w napisónym w sôdze 
dokazu Krotochw’ĩlno rõzmòwa Pòlocha z Kaszẽbą (kòl 1850, Teksty więzienne) 
òsoblëwi je zôpis dialogów: Pòlôcha w pòlsczim pisënkù, a Kaszëbë w jegò kaszëb-
sczim, tedë òstałë w nim zastosowóné dwa alfabetë i dwa pisënczi, np. w òbù jinaczi 
zapisywónò je mitkòsc: w kaszëbsczim szerszé ùżëcé diakritika (ńigde, Kãszẽb’i, 
przẽw’ileje) abò stosowanié „j” (Pãnje, swjętĩ, mjod, sõbje), w pòlsczim – jak dzys 
– diakritik abò „i”, np. jesteś, chłopie.
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(ńigde, Kãszẽb’i, przẽw’ileje) albo stosowanie „j” (Pãnje, swjętĩ, mjod, sõbje),  w pol-
skim – jak dziś – diakrytyk albo „i”, np. jesteś, chłopie.

Na skutek tego komplikowania pisowni przez Ceynowę m.in. Derdowski 
zupełnie zrezygnował z osobnej ortografii, zostając przy polskiej. Częściowo 
do odrębnej grafii wrócili po 1911 r. młodokaszubi (por. A. Majkowskiego Żëcé 
i przigodë Remusa, 1938), stosując w ograniczonym zakresie litery ô ë é i zawsze j  
w funkcji zmiękczającej. Potem przy takiej pisowni długo pozostawali zrzesziń-
cy, a jeden z nich, tj. ks. Franciszek Grucza „przekazał” ją współtwórcom pisma 
„Tatczëzna” (por. też jego tłum. Kaszëbskô Biblëjô, 1992); z joty zrezygnowali 
ostatecznie dopiero w 1996 r. 

Pisownia Derdowskiego, w której stosuje się tylko litery polskiego alfabetu, 
wynika z jego poglądu na kaszubszczyznę jako odmianę (gwarę) języka polskiego. 
Derdowski zraził się do pisowni Ceynowy, objaśniał swoją pisownię pragmatyzmem 
i lekkością czytania dzieł literackich przez wszystkich Polaków. W jego pisowni 
niektóre litery musiały więc być wielofunkcyjne, tj. oznaczały kilka kaszubskich 
głosek, czego poeta miał świadomość i o czym pisał (por. H. Derdowski, Niektóre 
właściwości narzecza kaszubskiego, w: O panu Czorlińscim..., 1880), np. litera 
o dla kasz. o (np. co on) i ô (np. wroco ‘wrôcô’); e dla e (np. jedze), dla é (np. wiem 
‘wiém’) i ë (np. mesle ‘mëslë’); ę oddaje kasz. ã, np. muszę, zełżę; ą oznacza kasz. 
ą (zbliżone do ó), np. ksążkę; dlatego też pisał np. dąm ‘dóm’, pąna ‘póna’. Swoją 
pisownią Derdowski oddał jednak autentyczne południowokaszubskie głoski z 2. 
połowy XIX w., jak wykazuje analiza dokładnych rymów, a zatem:

kasz. ô bliskie o, np. biedote : gnote, Lęborku : torgu; 
kasz. é bliskie e, np. mniechu : smniechu, strzyko : mleko; 
kasz. ë bliskie y/ é, np. biedze : Żedze, lesa : biesa; 
kasz. ó (pisane też przez o, u, ą) jako u, np. Borek ‘Burek’: dworek, cud : dut  

(tj. dót), gore : dure, też typ Jąnek : ładąnek, Jąnem : kołtąnem; tak zapisuje pół-
nocnokasz. ó+j, np. bujta, muj, stuj, zbujce itp.;

kasz. ò jako (ł)o, np. lodem : niewodem, nikomu : domu, co potwierdzają m.in.: 
chłopa : kopa, głodze : szkodze; 

kasz. ù jako (ł)u, np. dmuchac : słuchac, kuńca : słuńca; 
kasz. ą jako ón, np. flądre : mądre, gorączka : rączka, okrążysz : zdążysz, pechą : 

cechu, rozszerzo : wieżą, sądze : pieniądze, wodką : brodką; też dlą mnie, dlą niego; 
wymowny jest zapis rymu: Swięty Marką! : na karką ‘karkù’; 

litera ę „kryje” wymowę tzw. wąską ę/  e, np. owcę : Cejnowce, pokłocone : 
stronę, rozpruce : mucę, też celęta : komplimenta, jak też ë, jeśli jest ono bliskie 
é/ y, np. dzecę : rozgniece, gębę : zębe, Kartuze : kapuzę; jednak parę rymów może 
przemawiać za wymową ã n, typową dla Zaborów, np. grzępe : szlampę, pogane : 
zdjęne, ręce : nance.

Leon Roppel – autor ortografii z 1939 r. i zarazem wydawca wielu kaszub-
skich utworów – w 1960 r. przygotował wydanie Czôrlińsczégò w swojej pisowni,  
tj. m.in. z literami ô, ë, é, np. wrôcô, mëslë, océrô : wëzérô, ponadto np. zmienił 
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M.jin. z przëczënë negò kómplikòwaniô przez Cenôwã pisënkù Derdowsczi 
w całoscë zrezygnowôł z òsóbny òrtografii, òstôwającë przë pòlsczi. Do dzélowò 
apartnégò pisënkù wrócëlë pò 1911 r. młodokaszëbi (przër. A. Majkòwsczégò 
Żëcé i przigodë Remusa, 1938), stosëjącë w ògrańczonym stopniu lëtrë ô ë é,  
a w całoscë j w fónkcji mitczący. Pòtemù przë taczim pisënkù długò òstôwelë 
zrzeszińcë, a jeden z nich, tj. ks. Francyszk Grëcza „przekôzôł” gò karnu cządnika 
„Tatczëzna” (przër. téż jegò tłóm. Kaszëbskô Biblëjô, 1992); jotã òstateczno òni 
òbniechelë dopiérze w 1996 r. 

Pisënk Derdowsczégò, stosëjący leno lëtrë pòlsczégò alfabetu, wëchôdô 
z jegò pòzdrzatkù na kaszëbiznã jakno òdmianã (gwarã) pòlsczégò jãzëka.  
Derdowsczi zrazył sã do pisënków Cenôwë, òbjôsniôł swój pisënk pragmatëzną 
i letkòscą czëtaniô lëteracczich dokazów przez wszëtczich Pòlôchów. W jegò 
pisënkù niechtërne lëtrë mùszałë tej bëc wielefónkcyjné, tj. òznôczałë czile 
kaszëbsczich zwãków, czegò pòéta miôł swiądã i ò czim pisôł (przër. H. Der-
dowski, Niektóre właściwości narzecza kaszubskiego, w: O panu Czorlińscim..., 
1880), np. lëtra o dlô kasz. o (np. co on) i ô (np. wroco ‘wrôcô’); e dlô e (np. jedze), 
dlô é (np. wiem ‘wiém’) i ë (np. mesle ‘mëslë’); ę òddôwô kasz. ã, np. muszę, zełżę;  
ą òznôczô kasz. ą (zblëżoné do ó), np. ksążkę; temù téż pisôł np. dąm ‘dóm’, pąna 
‘póna’. Swòjim pisënkã Derdowsczi òddôł równak aùtenticzné pôłniowòkaszëbsczé 
zwãczi z 2. pòł. XIX w., jak wëkazywô analiza dokładnëch rimów, a tej: 

kasz. ô blësczé o, np. biedote : gnote, Lęborku : torgu; 
kasz. é blësczé e, np. mniechu : smniechu, strzyko : mleko; 
kasz. ë blësczé y/ é, np. biedze : Żedze, lesa : biesa; 
kasz. ó (pisóné téż przez o, u, ą) jakno u, np. Borek ‘Burek’: dworek, cud : 

dut (tj. dót), gore : dure, téż ôrt Jąnek : ładąnek, Jąnem : kołtąnem; tak zapisywô 
nordowòkasz. ó+j, np. bujta, muj, stuj, zbujce itp.;

kasz. ò jakno (ł)o, np. lodem : niewodem, nikomu : domu, co pòtwiérdzają m.jin.: 
chłopa : kopa, głodze : szkodze; 

kasz. ù jakno (ł)u, np. dmuchac : słuchac, kuńca : słuńca; 
kasz. ą jakno ón, np. flądre : mądre, gorączka : rączka, okrążysz : zdążysz, pechą : 

cechu, rozszerzo : wieżą, sądze : pieniądze, wodką : brodką; też dlą mnie, dlą niego; 
wëmòwny je zôpis rimù: Swięty Marką! : na karką ‘karkù’; 

lëtra ę „krëje” wëmòwã tzw. wąską ę/ e, np. owcę : Cejnowce, pokłocone : stronę, 
rozpruce : mucę, téż celęta : komplimenta, jak téż ë, żlë je òno blësczé é/ y, np. dzecę 
: rozgniece, gębę : zębe, Kartuze : kapuzę; równak pôrã rimów mòże przemawiac 
za wëmòwą ãn, tipòwą dlô Zabòrów, np. grzępe : szlampę, pogane : zdjęne, ręce : 
nance. 

L. Roppel – aùtor òrtografii z 1939 r. i razã wëdôwca wiele kaszëbsczich do-
kazów – w 1960 r. przëgòtowôł tej wëdôwk Czôrlińsczégò w swòjim pisënkù, tj. 
z lëtrama ô, ë, é, np. wrôcô, mëslë, océrô : wëzérô, czë zmienił zôpis dzi(e) na dż(ie) 
dlô pòl. g’, np. dłudzim, drudzie na dłudżim, drudżie, òstôwiającë równak bez zmia-
nów zôpis ci(e) dlô pòl. k’, np. Czôrlińsci, łgôrscie. Bëło to sprzéczné z intencjama 
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zapis dzi(e) na dż(ie) dla pol. g’, np. dłudzim, drudzie na dłudżim, drudżie, zosta-
wiając jednak bez zmian zapis ci(e) (dla pol. k ’), np. Czôrlińsci, łgôrscie. Było to 
sprzeczne z intencjami Derdowskiego, ale pisarz nie wyobrażał sobie, że czytania 
po kaszubsku będą kiedyś uczyć w szkole:

	 Sprawia także piszącemu w narzeczu kaszubskim wiele trudności ortografia; niepo-
dobna prawie pozostać sobie zupełnie konsekwentnym. I śp. dr Ceynowa do samej 
śmierci błąkał się w ortografii, podobnie jak pisarze polscy z XVI stulecia, walczyli 
z nią także i zmieniali raz po raz systemy autorzy niemieccy piszący w narzeczu 
Plattdeutsch, jak np. sławny pisarz meklemburski Fritz Reuter. Nie będzie inaczej, 
dopóki gramatyka narzecza nie będzie wykładana w szkołach elementarnych, 
a do tego pewnie nigdy nie dojdzie ani na Kaszubach, ani w Meklemburgii (Der-
dowski, Jasiek z Knieji, Toruń 1885).

Pisownię młodokaszubów i Aleksandra Labudy, jego teoretyczną wiedzę 
o języku kaszubskim przed 1939 r. pokazują m.in. jego Zasady pisowni kaszub-
skiej ze słowniczkiem ortograficznym (1939) pozostające pod wpływem pisowni 
fonetyczno-etymologicznej użytej m.in. przez Majkowskiego w powieści Żëcé 
i przigodë Remusa. 

Ortografia rękopisu epopei Majkowskiego pokazuje litery ö (potem ô) é ą ë ǫ,  
zapis labializacji w nagłosie typu wona, wucechë (w innych pozycjach takiej 
wymowy nie zaznaczał), użycie ó ograniczone do końcówki -óv, zapis zaimków 
muj, svuj, typ zaczqn, zawsze k’ typu takji i dla g’ w większości wogjiń (wyjątkowe  
wodjiń), co widać na ogół w zapisach badacza Gotthelfa Bronischa w Kaschubi-
sche Dialectstudien (1896); pisarz to dzieło znał. Literę ö spotykamy w tekstach 
Majkowskiego już w 1903 r., ë po 1910, a litera ǫ (dziś ą) pojawia się dopiero 
w Friedricha Lorentza Kaschubische Grammatik (1919, tu aż 47 znaków, m.in.  
ó ô é ë ą ǫ), choć użyta jako znak naukowej transkrypcji znana był m.in. Stefanowi 
Ramułtowi (1893). 

Początki pisowni Majkowskiego są już widoczne w tytule debiutu Jak w Ko-
scérznie koscelnygo obrele abo Pięc kawalerów a jedna jedyno brutka (1899), to 
uproszczony zapis kaszubszczyzny kościersko-lipuskiej na wzór Derdowskiego. 
W tym czasie pisarz przeciwstawiał się ortografii szerzej używanej m.in. w tek-
stach Alojzego Budzisza i Jana Bilota za sprawą Lorentza, który w dużym stopniu 
nawiązywał do etymologicznej ortografii Ceynowy stosowanej w piśmie „Skôrb 
kaszébsko-słovjnskjè mòvé”. Zasadniczo między tymi pisowniami zachodziły duże 
analogie, jak np. stosowanie: 1. litery ę dla nosówki pisanej dzisiaj jako ã, np. rękę; 
2. litery v dla dźwięku w, a litery w dla labializacji (przed samogłoskami o, u), np. 
bulva, voga, ale woda, wudba; 3. litery j (j) dla oznaczania miękkości każdej spół-
głoski, też w połączeniach kj gj chj, np. kjeda, długji, marchjev; przy takim sposobie 
zapisu miękkości nie była potrzebna litera y. 

Majkowski od 1911 r. w „Gryfie” stosował już inny rodzaj ortografii, co wyni-
kało z asymilacji przemyśleń Jana Karnowskiego na temat statusu kaszubszczy-
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Derdowsczégò, ale pisôrz nie przedstôwiôł sobie, że kaszëbizna bãdze czedës 
ùczonô w szkòle:

	 Sprawia także piszącemu w narzeczu kaszubskim wiele trudności ortografia; nie-
podobna prawie pozostać sobie zupełnie konsekwentnym. I śp. dr Ceynowa do samej 
śmierci błąkał się w ortografii, podobnie jak pisarze polscy z XVI stulecia, walczyli 
z nią także i zmieniali raz po raz systemy autorzy niemieccy piszący w narzeczu 
Plattdeutsch, jak np. sławny pisarz meklemburski Fritz Reuter. Nie będzie inaczej, 
dopóki gramatyka narzecza nie będzie wykładana w szkołach elementarnych, 
a do tego pewnie nigdy nie dojdzie ani na Kaszubach, ani w Meklemburgii (Der-
dowski, Jasiek z Knieji, Toruń 1885).

Pisënk młodokaszëbów i Aleksandra Labùdë, jegò teòreticzną wiédzã 
ò kaszëbsczim jãzëkù przed 1939 r. pòkazywają m.jin. jegò Zasady pisowni ka-
szubskiej ze słowniczkiem ortograficznym (1939), òstôwającé pòd cëskã fòneticzno-
-etimòlogicznégò pisënkù ùżëtégò m.jin. przez A. Majkòwsczégò w romanie Żëcé 
i przigodë Remusa.

Òrtografiô rãkòpisu epòpeji Majkòwsczégò pòkazywô lëtrë ö (pózni ô) é ą ë   
ǫ, labializacjã w nôgłosu ôrtu wona, wucechë, (w jinszich pòzycjach taczi wëmòwë 
nie znakòwôł), ùżëcé ó ògrańczoné do kùnôszka -óv, zapisënk zamionów muj, 
svuj, ôrt zaczqn, wiedno k’ ôrtu takji i dlô g’ wikszim dzélã wogjiń (nadzwëkòwò 
wodjiń), co je widzec òglowò w zôpisach badérë Gòtthelfa Bronischa w Kaschubi-
sche Dialectstudien (1896); pisôrz nen dokôz znôł. Lëtrã ö spòtikómë ju w tekstach 
Majkòwsczégò w 1903 r., a lëtrã ǫ (dzys ą) pòjôwiô sã dopiérze w Friedricha Lo-
rentza Kaschubische Grammatik (1919, tu jaż 47 znaków, m.jin. ó ô é ë ą ǫ), chòc 
ùżëtô jakno znak nôùkòwi transkripcji znónô bëła m.jin. Sztefanowi Ramùłtowi 
(1893). 

Zôczątczi pisënkù Majkòwsczégò je ju widzec w titlu jegò dokazu-debiutu Jak 
w Koscérznie koscelnygo obrele abo Pięc kawalerów a jedna jedyno brutka (1899), to 
ùproscony zapisënk kòscerskò-lëpùsczi kaszëbiznë na mòdło Derdowsczégò. Pro-
cëmstôwiôł sã òn w nym czasu szerzi ùżiwónémù tej pisënkòwi m.jin. w tekstach 
Alojzégò Bùdzysza i Jana Bilota, jaczi szlë slôdë za Lorentzã, chtëren nawlékôł baro 
do etimòlogiczny òrtografii Cenôwë stosowóny w pismionie „Skôrb kaszébsko-
słovjnskjè mòvé”. To je jasné, że òglowò midzë nyma pisënkama zachôdałë wiôldżé 
analogie, jak np. stosowanié: 1. lëtrë ę dlô nosówczi pisóny dzys jakno ã, np. rękę;  
2. lëtrë v dlô zwãkù w, a lëtrë w dlô labializacji (przed samòzwãkama o, u), np. bulva, 
voga, ale woda, wudba; 3. lëtrë j (j) dlô òznôczaniô mitkòscë kòżdégò spółzwãkù, 
téż w sparłãczeniach kj gj chj, np. kjeda, długji, marchjev; przë taczim spòsobie 
zôpisu mitkòscë nie bëła pòtrzébnô lëtra y.

Majkòwsczi òd 1911 r. w pismionie „Gryf” stosowôł ju jiny ôrt òrtografii, co 
bëło skùtkã asymilacji przemësleniów Jana Karnowsczégò na témã statusu ka-
szëbiznë, akceptacji rezultatów badérowaniów Kazmierza Nitscha, chtëren òmó- 
wił znanczi wëapartniwającé kaszëbiznã w dokazu Mowa ludu polskiego (1911),  
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zny, aprobaty wyników badań Kazimierza Nitscha, który omówił wyróżniające 
kaszubszczyznę cechy w pracy Mowa ludu polskiego (1911), i przede wszystkim 
z przyjęcia reguł Zarysu ogólnej pisowni i składni pomorsko-kaszubskiej („Gryf” 
1911, nr 3; tł. Janowicz) Lorentza, opracowania powstałego na zlecenie zjazdu 
pisarzy kaszubskich w Kościerzynie (26 IX 1910; zaakceptowane przez takiż sam 
zjazd w Kartuzach w sierpniu 1911); wszyscy wymienieni (nadto ks. Kamil Kantak) 
na łamach „Gryfa” toczyli dyskusję, która do rozstrzygnięć zawartych w Zarysie 
niewątpliwie się przyczyniła. 

Dyskusję w czasopiśmie otworzył Janowicz (Karnowski) wystąpieniem W spra-
wie pisowni kaszubskiej, przedstawiając główne problemy do rozstrzygnięcia:

	 Przy utwarzaniu pisowni kaszubskiej trzeba mieć przede wszystkim dwie rzeczy 
na oku: ze stanowiska gwary kaszubskiej do języka polskiego wynika, że miarodajnym 
powinien być tutaj alfabet polski i pisownia polska (historyczna), aczkolwiek jest 
niepraktyczną. Więc głoski alfabetu polskiego powinny wystarczyć. Dla odcieni sa-
mogłoskowych używać znaków diakrytycznych, podobnie jak czynił to ks. Pobłocki. 2. 
Trzeba też zważyć, że gwary kaszubskie, mianowicie co do odcieni samogłoskowych, 
znacznie się nieraz od siebie różnią, a więc trzeba ile możliwości jedynie uwzględnić 
to, co wszystkim gwarom jest wspólne. Więc na zbyt delikatne odróżnianie dźwięków 
samogłoskowych wdawać się wcale nie trzeba. (...) Jeśli mówi się o pisowni, to nie 
rozumie się przez to jedynie ustalenia alfabetu, lecz także unormowanie pewnych 
form gramatycznych pod względem fonetycznym.

Ks. Kamil Kantak stanowczo oponował przeciw wprowadzeniu do alfabetu 
kaszubskiego liter niemieckich (ö, ü). Kazimierz Nitsch proponował – w pisowni 
literackiej, nie dla zapisów naukowych, np. dialektologicznych – uwzględnić dla 
kaszubszczyzny trzy dodatkowe nieużywane w polszczyźnie znaki: ô dla daw.  
ā (długiego), ë (lub ě) dla szwa i e dla daw. ē (długiego); samogłoski nosowe 
oddawać znakami pol. ę ą; nie radził zaznaczać akcentu, ani labializacji o i u. 
Lorentz postulował, aby w pisowni uwzględniać specyfikę występującą w danym 
regionie i przyjmował dla swojej koncepcji nadrzędną zasadę: Pisz tak, jak wy-
mawiasz, tj. używaj słów i form w tej postaci, w jakiej w twoim własnym dyalekcie 
zachodzą, co w praktyce oznaczało brak normalizacji ortografii kaszubskiej.  
W zakresie samogłosek proponował znaki ô é i ë dla kaszubskiego szwa zamiast 
wysuwanego przez Karnowskiego znaku ě; wg Lorentza właściwsze było ë, wystę-
pujące po spółgłoskach twardych, gdyż znak ě w czeskim występuje po miękkiej 
(dyskusja na łamach „Gryfa”, streszczenie w: BPK 7, s. 90).

Majkowski jako redaktor „Gryfa” (druga seria 1921–1922 i nast.) stosował pi-
sownię fonetyczno-etymologiczną i oddawał dość dokładnie wiele lokalnych cech 
fonetycznych stosowaniem liter: ô é ë ó ą (dziś ã) i ǫ (dziś ą), zapisem miękkości 
z użyciem j typu pj, bj, vj, fj. Standaryzację widać w zakresie użycia miękkich  
wargowych mj (najpierw jako mnj), nj i tylnojęzykowych kj gj. Ta pisownia pozo-
staje zgodna z propozycją pisowni Lorentza w Kaschubische Grammatik (1919) 
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i przede wszëtczim wëchôdało z przëjimniã-
cô reglów Zarysu ogólnej pisowni i składni 
pomorsko-kaszubskiej („Gryf ” 1911, nr 3; 
tł. Janowicz) Lorentza, òprôcowaniô, jaczé 
pòwstało z pòlétu zjazdu kaszëbsczich pisa-
rzów w Kòscérznie (26 IX 1910; przëjimniãté 
przez ten sóm zjôzd w Kartuzach w zélnikù 
1911); wszëtcë wspòmnióny (do te jesz 
ks. Kamil Kantak) diskùtowelë na tã témã 
na starnach „Gryfa”, co miało bez wątpieniô 
cësk na rozrzeszenia zapisóné w Zarysie. 

Diskùsjã w cządnikù òtemknął Janowicz 
(Karnowsczi) wëstąpienim W sprawie pi-
sowni kaszubskiej, przedstôwiającë przédné 
problemë do rozrzeszeniô: 

	 Przy utwarzaniu pisowni kaszubskiej 
trzeba mieć przede wszystkim dwie rzeczy 
na oku: ze stanowiska gwary kaszubskiej 
do języka polskiego wynika, że miaro-
dajnym powinien być tutaj alfabet polski 
i pisownia polska (historyczna) aczkolwiek 
jest niepraktyczną. Więc głoski alfabetu 
polskiego powinny wystarczyć. Dla odcieni samogłoskowych używać znaków dia-
krytycznych, podobnie jak czynił to ks. Pobłocki. 2. Trzeba też zważyć, że gwary 
kaszubskie, mianowicie co do odcieni samogłoskowych, znacznie się nieraz od siebie 
różnią, a więc trzeba ile możliwości jedynie uwzględnić to, co wszystkim gwarom 
jest wspólne. Więc na zbyt delikatne odróżnianie dźwięków samogłoskowych wda-
wać się wcale nie trzeba. (...) Jeśli mówi się o pisowni, to nie rozumie sie przez to 
jedynie ustalenia alfabetu, lecz także unormowanie pewnych form gramatycznych 
pod względem fonetycznym.

Ks. Kantak mòcno béł procëmny wprowôdzaniu do kaszëbsczégò alfabetu 
niemiecczich lëtrów (ö, ü). Kazmiérz Nitsch bédowôł – w lëteracczim pisënkù, 
nié dlô nôùkòwëch zapisënków, np. dialektologicznëch – wëzwëskac dlô kaszëbi-
znë trzë dodôwkòwé nieùżiwóné w pòlaszëznie znaczi: ô dlô dôw. ā (dłudżégò),  
ë (abò ě) dlô szwa i é dlô dôw. ē (dłudżégò); nosowé samòzwãczi òddawac zna-
kama pòl. ę ą; nie bédowôł céchòwaniô doraznika, ani labializacji o i u. Lorentz 
béł za tim, żebë w pisënkù wëzwëskiwac òsoblëwòscë znankòwné dlô dónégò 
regionu i przëjimôł dlô swòji ùdbë nôwôżniészą wskôzã: Pisz tak, jak wymawiasz, 
tj. używaj słów i form w tej postaci, w jakiej w twoim własnym dyalekcie zacho-
dzą, co w praktice òznôczało felënk normalizacji kaszëbsczi grafii. W òbjimie 
samòzwãków bédowôł znaczi ô é i ë dlô kaszëbsczégò szwa miast doradzywónégò 
przez Karnowsczégò znakù ě; wedle Lorentza lepszé bëło ë, stojącé pò cwiardëch 
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i reprezentuje ją już dzieło Żëcé i przigodë Remusa, ale tylko rękopis, jego druk 
w „Gryfie” (1922) i maszynopis powstały w całości najprawdopodobniej do roku 
1930.

Pisownia Labudy najpierw miała być stosowana w „Gryfie Kaszubskim”, do-
datku do „Gryfa” z lat 1931–1932, i dlatego autor ujął w niej rozwiązanie Majkow-
skiego: ograniczył litery z diakrytykami tylko do tych przypadków, w których były 
potrzebne, by ustrzec się przed dwuznacznością wyrazów, tak więc w tematach 
wyrazów (np. bestri ‘pstry’: bëstri ‘bystry’, jem ‘jestem’ : jém ‘jem’), w prefiksach 
(np. przeszed : przëszed, veszed : vëszed) i w końcówkach fleksyjnych różnicujących 
formę, np. Labudze (C.  l.p.) ale Labudzë (M.  l.m.), przysłówek lëcho, ale lëchô 
przymiotnik. Miękkość oznaczał przez j, w tym również spółgłosek tylnojęzy-
kowych k g (kj gj). Ostatecznie więc w alfabecie Labudy liczba liter z diakrytyka-
mi, tj. ô ë é ó ą ę – została taka sama jak u Ceynowy czy Majkowskiego, ale już 
w tekstach pojawiają się one wiele rzadziej niż u Ceynowy (czy też u Lorentza, 
Budzisza, Bilota itd.), ale tak samo rzadko jak u Majkowskiego w utworze Żëcé  
i przigodë Remusa wydanym w 1939 r. Jest to pisownia z jednej strony fonetyczna 
(np. czesto, przesnożi, cemnawi), z drugiej etymologiczna (np. wësok, malinkô, 
jéta). Pisownię wielkimi literami oraz łączną i rozdzielną przyjął zgodnie z regu-
łami polskimi.

W Zasadach pisowni (1939) Labuda stwierdzał, że ortografia służy do wyraża-
nia myśli i dlatego winna być zgodna z charakterem języka, logiczna i praktyczna. 
Z pierwszym założeniem, które zostało sformułowane tak: Pisownia musi być zgod-
na z charakterem języka. Wymaga ona odpowiedniego alfabetu, a każdy znak alfabe-
tu powinien konsekwentnie pełnić sobie właściwe funkcje, polemizował Stefan Bieszk 
w referacie Normalizacja pisowni kaszubskiej (1959), pisząc: (...) przesąd [to] jakoby 
w pisowni miały się wyrazić odrębności psychiczne szczepowe lub polityczno-kultu-
ralne. Nie ma w pisowni miejsca na akcenty bojowe lub separatystyczne. Dla nich jest 
ewentualnie miejsce w utworach językowych. Dwie pozostałe zasady są jasne i trafio-
ne, ale stosowanie w praktyce liter ô ë é tylko w funkcji odróżniającej wprowadza 
niekonsekwencję, dla kogoś mniej obeznanego z kaszubszczyzną wymaga spisania 
listy „niejednoznacznych” wyrazów i form gramatycznych; taki rejestr Labuda  
stworzył w słowniczku. Stąd Bieszk, przystępując do opracowania zasad pisowni, 
odrzucił z gruntu fonetyczne założenia ortografii Majkowskiego i Labudy i wrócił 
do pisowni etymologicznej Ceynowy.

Spotkanie z Aleksandrem Labudą i Janem Trepczykiem (1928) było dla Majkow-
skiego doświadczeniem nowym (J. Drzeżdżon, Współczesna literatura kaszubska 
1945–1980, s. 213 i 228). Ich „Zrzesz Kaszëbskô” wyrosła z „Gryfa Kaszubskiego”, 
nawet bezwiednie mogli coś w sferze języka wynieść z fascynacji młodokaszubskim 
„Gryfem”. Pisząc jednak od 1929 i 1930 r. poezję i prozę, raczej od razu we właści-
wym im języku (pisownia oparła się zasadniczo na ortografii Ceynowy), wpływać 
mogli na formę językową utworów Majkowskiego. Widać to w Remusie, nawet 
lepiej w Strachach i zrękovjinach (1936).
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spółzwãkach, bò znak ě w czesczim wëstãpiwô pò mitczich (diskùsjô na starnach 
„Gryfa”, skrócënk w: BPK 7, s. 90)

Majkòwsczi jakno redaktor pismiona „Gryf” (drëgô seriô 1921–1922 i pòst.) 
stosowôł pisënk fòneticzno-etimòlogiczny i òddôwôł dosc dokładno wiele 
fòneticznëch znank lokalnëch ùżiwanim lëtrów: ô é ë ó ą (dzys ã) i  ǫ (dzys ą), zôpis 
mitkòscë przez j ôrtu pj, bj, vj, fj. Standarizacjã je widzec w òbjimie ùżëcô mitczich 
lëpnëch mj (nôpiérwi jakno „mnj”), nj i tilnojãzëcznëch kj gj. Ten pisënk òstôwô 
pòd cëskã pisënkù Lorentza w Kaschubische Grammatik (1919) i reprezentëje gò 
ju dokôz Żëcé i przigodë Remusa, ale blós rãkòpis, téż jegò drëk w „Grifie” (1922) 
i całi maszinopis, jaczi wierã pòwstôł w całoscë do 1930 r. 

Pisënk Labùdë nôprzód miôł bëc stosowóny w dodôwkù pt. „Gryf Kaszubski” 
do pismiona „Gryf” z lat 1931–1932 i dlôte aùtor ùjął w nim nowé rozwiązanié 
Majkòwsczégò: ògrańcził lëtrë z diakritikama le do ùstrzeżeniô sã przed dwa-
znacznoscą wërazów, tak tej w témach wërazów (np. bestri : bëstri, jem : jém)  
i prefiksach (np. przeszed : przëszed, veszed : vëszed), jak téż we fleksyjnëch 
kùnôszkach jinaczącëch fleksyjną fòrmã, np. Labudze (D. p.l.), ale Labudzë (N. 
w.l.), przëczasnik lëcho : lëchô znankòwnik. Mitkòsc òznôczôł przez j, w tim téż 
tilno-jãzëcznëch spółzwãków k g (kj gj). Òstateczno tej w alfabece Labùdë lëcz-
ba lëtrów z diakritikama, tj. ô ë é ó ą ę – òstała jistnô jak ù Cenôwë czë téż jak 
pòtemù ù Majkòwsczégò, ale ju w tekstach pòkazywają sã òne wiele rzadzy niżlë 
ù Cenôwë (czë téż ù Lorentza, Bùdzësza, Bilota itd.), ale tak samò rzôdkò jak ù 
Majkòwsczégò w dokazu Żëcé i przigodë Remusa wëdónym w 1939 r. Je to pisënk 
z jedny stronë fòneticzny (np. czesto, przesnożi, cemnawi), z drëdżi etimòlogiczny 
(np. wësok, malinkô, jéta). Pisënk wiôldżima lëtrama a téż parłãczny i rozdzélny 
przëjimnął zgódno z pòlsczima wskôzama.

W Zasadach pisowni (1939) Labùda miôł napisóné, że òrtografiô mô wëra-
żac mëslë i dlôte miałabë bëc zgódnô z charakterã jãzëka, logicznô i prakticznô.  
Z pierszim warënkã, jaczi òstôł zapisóny tak: Pisownia musi być zgodna z charakte-
rem języka. Wymaga ona odpowiedniego alfabetu, a każdy znak alfabetu powinien 
konsekwentnie pełnić sobie właściwe funkcje, diskùtowôł Sztefón Bieszk w referace 
Normalizacja pisowni kaszubskiej (1959), piszącë: (...) przesąd [to] jakoby w pisow-
ni miały się wyrazić odrębności psychiczne szczepowe lub polityczno-kulturalne. 
Nie ma w pisowni miejsca na akcenty bojowe lub separatystyczne. Dla nich jest 
ewentualnie miejsce w utworach językowych. Założenié 2. i 3. są jasné i trafioné, 
ale ùżiwanié w praktice lëtrów ô ë é leno w fónkcji wëapartniwaniô wprowôdzô 
niekònsekwencjã, òsoblëwie dlô kògòs mni òbeznónégò z kaszëbsczim wëmôgô 
spisaniô kómpletny lëstë „niejednoznacznëch” wërazów i fòrmów gramaticznëch; 
dzélowò taką lëstã Labùda pòdôł w słowarzu. Stąd Bieszk, zaczinającë òprôcowanié 
wskôzów pisënkù, òdrzucył nã w przewôdze fòneticzną òrtografiã wedle projektu 
Majkòwsczégò i Labùdë, i copnął sã do etimòlogicznégò pisënkù Cenôwë.

Pòtkanié z Aleksandrã Labùdą i Janã Trepczikã (1928) bëło dlô Majkòwsczégò 
nowim doswiôdczenim (J. Drzeżdżon, Współczesna literatura kaszubska 1945–
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Przed drukiem części I epopei Żëcé i przigodë 
Remusa pt. Na Pustkovju (1930) Majkowski zmienił 
pisownię, taka później w wydaniu całej powieści 
(1938 r. na okładce, naprawdę ukazało się w 1939). 
Jest ona swoistą adaptacją pisowni „Skarbu” Cey-
nowy (z przyczyn poligraficznych brakuje  bez 
kropki), tj. litery ô ë é podkreślają oryginalność 
kaszubskiej pisowni, nie „wymuszają” jednej wy-
mowy, ale stosowane są tylko do zróżnicowania 
semantyki wyrazów i ich form gramatycznych, np.  
ë w D. l.p. r.ż. typu rebë, 3.os. czasu przeszłego typu  
bjilë; é w M. i B.  r.n. typu oranié, przymiotnikach  
r. n. dobré dzecko, D. l.m. typu méw; ô w 3. os. l.p. 
czasowników typu mô, znô, a do odróżnienia znaczeń 
np. zaimek jô ‘ja’, ale jo ‘tak’ lub czasowniki: wurôczëc 
‘ugościć’, wuroczec ‘oczarować’; vëszedł ‘wyszedł’, veszedł ‘wszedł’, zjédz ‘zjedz’, zjedz 
‘zjedź’. Pisarz odstąpił od muj, buj sę, stuj z rękopisów i maszynopisów – w 1938 r. 
mamy: mój, svój itd. Autor wycofał się z typu stvorzenju, żëcu na rzecz stvorzenjô, 
żëcô, ale zostawił zaru, a było dzyso i tero, ale w rękopisie teru. W druku widzimy 
końcówkę -óv, kiedy w maszynopisie było -ov, np. Kaszubov, kłopotov, plecov; 
w druku: talaróv, skorcóv. Litera w tylko jako proteza przed nagłosowymi o, u: 
woko, wucho, a poza tym labializacji nie zaznaczał. Powszechnie litera v. Litera ł 
jest niema w typie rzekł. Nie ma y, a zatem pisze np. zimk, gdyż miękkość oznacza 
przez j – oprócz oznaczania głoski j, np. jego, svój – np. namjenjoné; rozróżnia to 
znaczenia, np. typ njigo ‘niego’ wobec nigo ‘nego’, nim ‘tym’ wobec njim ‘nim’, też 
regularnie formę rzeczownika w celowniku od przymiotnika, np. Klerikovji wobec 
Klerikovi (kobjołkji), Remusovji wobec Remusovi (karë). Twardość m podkreśla 
zapis końcówki -ami i np. w wyrazach: kamiń, parmiń, płomiń, reminja, seminjô 
‘semienia’ [pol. ziarna]; tak też jest w wyrazach pochodzenia obcego: bormistrz, 
gmina, komisëjô, minjister, minutka, termin. (Wyznaczniki standaryzacji i właści-
wości języka Remusa, w: BPK 5, s. 170 i nast.)

Tak po wielu ortograficznych próbach Majkowski jakby wrócił do bodajże 
najlepszej wersji pisowni Ceynowy, która to ma do dzisiaj wagę symbolu i jest 
drogowskazem dla następców. Pisownia ta nie miała narzucać wymowy konkretnej 
części Kaszub. Majkowski dostrzegał, że znaki ô é ó ë używane tylko dla różnicowa-
nia form gramatycznych (zwłaszcza D. l.m.) symbolizują wartości wymawianiowe 
„uogólnione”, choć w rzeczywistości geograficznie zróżnicowane, ale nie widział 
niekonsekwencji w tym, że kiedy indziej on, autor narzucał konkretne lokalne 
brzmienie, np. ludzkô (wym.: ludzko, ludzke itp.) czy (na) krej, ale tovor, nie:  
tovôr; dzisészé (wym.: dzisyszi itp.), chternigo, nie: dzisészé, chternégo; jezór (wym. 
jezor, jezur itp.), ale: nożkach, nie: nóżkach; vëneko (wym.: veneko, vynyko itp.), nie: 
vënëkô itd. Niekonsekwencje widzieć trzeba również w określeniu wymowy w typie 
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–1980, s. 213 i 228). Jich „Zrzesz Kaszëbskô” wërosła z „Gryfa Kaszubskiego”, 
nawetka bezswiądno mòglë cos w òbrëmienim jãzëka wzyc z fascynacji młodo- 
kaszëbsczim pismionã „Gryf”. Piszącë równak òd 1929 i 1930 r. pòezjã i prozã, 
barżi dorazu w gwôscëwim jima jãzëkù (pisënk béł òpiarti dërżeniowò na grafii 
Cenôwë), mòglë miec cësk na jãzëkòwą fòrmã dokazów Majkòwsczégò. Je to wi-
dzec w Remùsu, nawetka barżi w Strachach i zrękovjinach (1936).

Przed drëkã dzélu I romana Żëcé i przigodë Remusa pt. Na Pustkovju (1930) 
Majkòwsczi zmienił pisënk, jaczi pózni je widzec w wëdanim całi epòpòje (1938 r. 
na òbkłôdce, pòprôwdze 1939). Je òn swójną adaptacją pisënkù „Skarbù” Cenôwë 
(z pòligraficznëch przëczënów felëje  bez kropczi), tj. lëtrë ô ë é pòdczorchiwają 
téż òriginalnosc kaszëbsczégò pisënkù, nie „wëmùsziwają” jedny wëmòwë, ale blós 
są wëzwëskiwóné do zjinaczeniô semanticzi wërazów i jich gramaticznëch fòrmów, 
np. ë w R. p.l. b. ôrtu, np. rebë, 3. pers. ùszłégò czasu ôrtu bjilë; é w N., Wn. dz. ôrtu 
tipù oranié, znankòwnikach dz. ôrtu dobré dzecko, R. w.l. ôrtu méw; ô w 3. pers.p.l. 
czasników ôrtu mô, znô, a do òdjinaczeniô znaczëniô, np. zamiono jô ‘ja’, ale jo ‘tak’ 
abò czasniczi: wurôczëc ‘ugościć’, wuroczec ‘oczarować’; vëszedł ‘wyszedł’, veszedł 
‘wszedł’, zjédz ‘zjedz’, zjedz ‘zjedź’. Pisôrz òdstąpił òd pisënkù muj, buj sę, stuj rãkòpisu, 
maszinopisu – w 1938 r. mómë: mój, svój itd. Aùtor wëcopôł sã z ôrtu stvorzenju, 
żëcu na rzecz stvorzenjô, żëcô, ale òstawił zaru, a bëło dzyso i tero, ale w rãkòpisu teru. 
W drëkù widzymë kùnôszk -óv, czej w maszinopisu bëło -ov, np. Kaszubov, kłopotov, 
plecov; w drëkù: talaróv, skorcóv. Lëtra w leno jakno proteza przed nagłosowima 
o, u: woko, wucho, a króm te labializacji nie zaznacziwôł. Pòwszédno lëtra v. Lëtra  
ł je niemô w ôrce rzekł. Ni ma y, tej pisze np. zimk, bò mitkòsc òznôczô przez j – 
òkòma òznôczaniô zwãkù j, np. jego, svój – np. namjenjoné; jinaczi to znaczenia,  
np. ôrt njigo ‘niego’ procëm nigo ‘nego’, nim ‘tym’ procëm njim ‘nim’, téż regùlarno 
fòrmã jistnika w dôwôczu òd znankòwnika, np. Klerikovji procëm Klerikovi 
(kobjołkji), Remusovji procëm Remusovi (karë). Cwiardosc m pòdczorchiwô 
zôpis kùnôszka -ami i np. w wërazach: kamiń, parmiń, płomiń, reminja, seminjô 
‘semienia’; tak téż je w wërazach cëzégò pòchôdaniô: bormistrz, gmina, komisëjô, 
minjister, minutka, termin. (Wyznaczniki standaryzacji i właściwości języka Re-
musa, w: BPK 5, s. 170 i pòst.)

Tak pò wiele òrtograficznëch próbach Majkòwsczi jakbë dzélã wrócył do  
bòdôj nôlepszi wersji pisënkù Cenôwë, co mô do dzys wôgã symbòlu i je wizrã 
dlô nôstãpników. Pisënk nen ni miôł narzëcac wëmòwë kònkretnégò òkòlégò. 
Majkòwsczi widzôł, że znaczi ô é ó ë ùżiwóné leno dlô rozapartnieniô grama-
ticznëch fòrm (òsoblëwie R. w.l.), są symbòlama brzmieniô „òglowégò”, ale doch 
geògraficzno zjinaczonégò, równak nie widzôł, że je w tim jakôs procëmnota, 
bò nierôz i tak narzucywają lokalną wëmòwã, np. ludzkô (wëm.: ludzko, ludzke 
itp.) czë (na) krej, ale tovor, nié: tovôr; dziseszé (wëm.: dzisyszi itp.), chternigo, nié: 
dzisészé, chternégo; jezór (wëm. jezor, jezur itp.), ale: nożkach, nié: nóżkach; vëneko 
(wëm.: veneko, vynyko itp.), nié: vënëkô itd. Dostrzéc to téż jidze w òkreslenim 
wëmòwë w ôrce wokretą i wudba (wëm.: łokretą, łudba itp.), procëm brakù taczégò 
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wokretą i wudba (wym.: łokretą, łudba itp.) wobec mniejszego jej sprecyzowania  
w zapisach typu chodzeło, Remusa (wym.: chłodzeło, Remłusa itp.), a zupełnie co 
innego sugeruje się zapisami typu svoje, zvonnjicë, kiedy przecież wym.: słoje, 
z łonnjica itp. 

Majkowski ograniczył zróżnicowanie gwarowe, m.in. poprzez normalizację 
pisowni, bo przeprowadził nadto, co widać w grafii, znaczące standaryzowanie 
w wymowie i wzorach fleksyjnych, co odróżnia język Majkowskiego od języka 
Derdowskiego, ale łączy z Ceynową i Ramułtem, np. używanie nieznanego dia-
lektom typu rzeczowników kómpanijô czy imiesłowów typu ostavszë, rzekłszë 
i typu widzącë. W Zasadach pisowni kaszubskiej (rękopis z 23 II 1937 w zbiorach 
MPiMKP), które nie są w ścisłym znaczeniu tytułu tylko opracowaniem ortografii, 
lecz także zwięzłą gramatyką, pisarz stwierdził m.in.:
	 Sprawa opracowania odpowiedniej pisowni ciągnie się jak urwana nić od pierw-

szych publ. Ceynowy (1851–!) przez Derdowskiego (odważne uwagi do „Jaśka 
z Knieji”), Heykego, Wosia Budzisza, młodokaszubów aż do dzisiejszej chwili. (...) 
Pisownia niniejsza bowiem opiera się na wysiłkach pisarzy kaszubskich blisko stu-
lecia i spoczywa na nich, uwzględniając z pietyzmem ich dorobek. Z tego powodu 
przedkładam piszącym Kaszubom tę pisownię i cieszyć się będę, gdy przy dalszym 
jej udoskonaleniu postępować będą nie podług zasady „inaczej”, ale „lepiej”.

Majkowski wiele wniósł do rozwoju pisowni kaszubskiej, do swoich pomysłów 
przekonywał Karnowskiego i Heykego. Lorentz podkreślał w swojej gramatyce, 
że młodokaszubi w porównaniu do Ceynowy wykazują z jednej strony regres 
z przyczyny odrzucenia jego dokładnej pisowni, którą zastępują polską pisownią, 
z drugiej dokonali postępu, że się nie trzymali, jak Cejnowa, jednego dialektu, 
uwzględniając inne dialekty, aczkolwiek na surowo i niedostatecznie. 

Sprawa kaszubskiej pisowni była bardzo ważna dla Leona Heykego, nawet 
ostro polemizował na jej temat z Majkowskim. Poeta z Cierzni pod Bieszkowicami 
to jedyny młodokaszuba z północy Kaszub (nawet bardziej z północy niż zrze-
szeńcy), inni pochodzili z południa: Majkowski z Kościerzyny (matka z pobliskiej 
Łubiany), Sędzicki z Rotembarku na południe od niej, Karnowski zaś z Czarnowa 
pod Brusami. Polemizując z Majkowskim w kwestii pisowni kaszubskiej, Heyke 
pisał: Nieporozumienie to polegało na tym, że inaczej wymawia się na północy, 
inaczej na południu. Zapoznawało się powoli ze wszystkimi narzeczami mowy 
kaszubskiej, aż doszło do jakiej takiej normalizacji pisowni (E. Puzdrowski, Stu-
lecie urodzin Leona Heykego. Trzeci z młodokaszubów, „Pomerania” 1985, nr 10).  
Z powodu Heykego nie było wśród młodokaszubów jednomyślności w kwestiach 
językowych, właściwie ortograficznych. On w największym stopniu stosował się 
do zasady Lorentza „Pisz tak, jak wymawiasz” (1911). Pogląd na język i pisownię 
podsumował w swoim życiorysie:
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sygnału w zôpisach ôrtu chodzeło, Remusa (wëm.: chłodzeło, Remłusa itp.), a ju 
czësto co jinégò pòdpòwiôdają zòpisë ôrtu svoje, zvonnjicë, czej doch wëm.: s łoje, 
złonnjica itp. Majkòwsczi ògrańcził gwarowé zjinaczenié, m.jin. normalizacją 
pisënkù, a òkòma tegò, co je widzec w grafie, przeprowadzył znaczącé standari-
zowanié w wëmòwie i fleksyjnëch mòdłach, w czim je widzec nôwrót do Cenôwë 
i cësk normatiwnégò Słownika Ramùłta, co òdróżniwô jãzëk Majkòwsczégò òd 
jãzëka Derdowsczégò, ale parłãczi z Cenôwą i Ramùłtã, np. ùżiwanié nieznónégò 
dialektóm ôrtu jistników kómpanijô czë mionoczasników ôrtu ostavszë, rzekłszë 
i ôrtu widzącë. W swòji prôcë pt. Zasady pisowni kaszubskiej (rãkòpis z 23 II 1937 
w zbiérach MKPPiM), jakô nie je w dosłownym znaczënkù titla leno òbrobienim 
òrtografie, le téż skrócënkã gramaticzi, pisôrz scwierdzywôł m.jin.: 
	 Sprawa opracowania odpowiedniej pisowni ciągnie się jak urwana nić od pierw-

szych publ. Ceynowy (1851–!) przez Derdowskiego (odważne uwagi do „Jaśka 
z Knieji”), Heykego, Wosia Budzisza, młodokaszubów aż do dzisiejszej chwili. (...) 
Pisownia niniejsza bowiem opiera się na wysiłkach pisarzy kaszubskich blisko stu-
lecia i spoczywa na nich, uwzględniając z pietyzmem ich dorobek. Z tego powodu 
przedkładam piszącym Kaszubom tę pisownię i cieszyć się będę, gdy przy dalszym 
jej udoskonaleniu postępować będą nie podług zasady „inaczej”, ale „lepiej”. 

Majkòwsczi wiele przëdôł do rozwiju kaszëbsczégò pisënkù, do swòjich ùdbów 
przekònywôł Karnowsczégò i Heykã. Lorentz pòdsztrichiwôł w swòji gramatice, 
że młodokaszëbi procëm Cenôwë wëkazywają z jedny stronë regres z przëczënë 
òdrzuceniô jegò „dokładny pisownie”, chtërnã zastãpiwają pòlsczim pisënkã, 
z drëdżi dokònelë pòstãpù, że się nie trzymali, jak Cejnowa, jednego dialektu, 
uwzględniając inne dialekty, aczkolwiek na surowo i niedostatecznie.

Sprawa kaszëbsczégò pisënkù bëła baro wôżnô dlô  
Léòna Heyczi, nawet baro òstro ò ni pòlemizowôł z Maj- 
kòwsczim. Pòeta z Cérzni pòd Bieszkòjcama to jedurny 
młodokaszëba z nordë (nawetka barżi jak zrzeszińcë), a jin-
szi pòchòdzëlë z samégò pôłniô: Majkòwsczi z Kòscérznë 
(matka z Łubianë), Sãdzëcczi z Rotãbarkù na pôłnié òd 
ni, a Karnowsczi z Czôrnowa kòl Brus. Pòlemizëjącë 
z Majkòwsczim w sprawie kaszëbsczégò pisënkù, Heyka 
pisôł: Nieporozumienie to polegało na tym, że inaczej wy-
mawia się na północy, inaczej na południu. Zapoznawało 
się powoli ze wszystkimi narzeczami mowy kaszubskiej, 
aż doszło do jakiej takiej normalizacji pisowni. (E. Puz-
drowski, Stulecie urodzin Leona Heykego. Trzeci z mło-
dokaszubów, „Pomerania” 1985, nr 10). To prawie z przëczënë Heyczi nie bëło 
westrzód młodokaszëbów jednoscë w sprawie jãzëka, tj. òrtografii. Òn nôbarżi 
z kaszëbsczich pisarzów trzimôł sã zasadë Lorentza „Piszë tak, jak gôdôsz” (1911). 
Pòzdrzatk na jãzëk i pisënk zesëmòwôł w swòjim żëcorësu: 

Ks. Leon Heyke  
(1885–1939)
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	 Jak ongi w Helladzie język grecki rozpadał się na dialekty: joński, ateński i dorycki, 
tak w słowiańskiej Lechii również były 3 narzecza: polskie, pomorskie i połabskie. 
Do zaginionego połabskiego najwięcej podobne jest narzecze luzińskie, do dawniejsze-
go pomorskiego z czasów księcia Świętopełka obecne południowokaszubskie. Kaszubi 
nie są osobnym narodem, lecz tylko szczepem narodu lechickiego, którego szczepem są 
i dzisiaj Polacy. (…) Podczas swych objazdów po Kaszubach stosowałem hasło: „Mów 
po polsku albo po kaszubsku, jeśli to łatwiej ci przychodzi, kaszubszczyzna bowiem nie 
jest gorsza od polszczyzny i tak samo zdolna do wyrażenia najsubtelniejszych uczuć  
i myśli”. Przeważnie mówiłem po kaszubsku (…). W kołach inteligencji mówiło się 
tylko po polsku. Nawet z Majkowskim i Karnowskim nigdy jeszcze nie przeprowadzi-
łem rozmowy tylko po kaszubsku (...). Był czas (…), że pisałem po polsku, naginając 
słowa kaszubskie do głosowni polskiej, pisząc jak Pontanus (…). Po nieudanej tej 
próbie powróciłem do zasady: Pisz tak, jak wymawiasz, uwzględniając w pisowni 
wyraźnie tylko wspólne wszystkim gwarom brzmienia samogłoskowe (A. Bukowski, 
Listy Leona Heykego, s. 196).

Heyke nie akceptował normalizacji języka ani w pisowni, ani w leksyce, ani 
w systemie gramatycznym, wyraz tych poglądów znajdujemy w przedmowie 
do książki Kaszëbsczi Spiewe: 
	 Mowa kaszëbsko rozpodo sę na różny gware, chterne je trudno połęczec w jedny 

wszëtkim zrozemiały godce. Nima lepszy rade, jak wzyc jednę z godk westrzédno-
kaszëbskich za podstawe i na ni wzniesc mowę „wszëtkim domierzoną”. Taką je ta, 
w chtërny jo piszę swy „Kaszëbsczi spiewe”. (…) Podstawą je gwara lesacko i do ni jo 
domieszoł słowa wzęty ze wszëtkich jinych godk kaszëbskich. Uo pisowni jo sę nie-
mdą tu wiele rozwodzył, bo tę drażlëwą sprawę ju dostatecznie ûobgodale znowce 
wicy ûud mie powołóny. Jo robię znaki le niezbędnie potrzébny. „Parobk i dzéwka” 
(nr 44) podowo nowy sposób pisowni baro dokładny. Dodech werożo sę przez h,  
np. whuk-hochóny = ûukuochóny. Nodech gwar północnokaszëbskich je rechomy,  
co sę nolepi ze samych wiérszów pozno (S. Czernicki, Kaszëbski Spiewe, 1927,  
s. 3).

Piesnie północny Heykego ukazały się dotąd w 4 pisowniach: dwóch opraco-
wanych przez samego Heykego (1911, 1927), przez Leona Roppla (1972, 1977) 
i przez Stanisława Jankego (1999) w pisowni z 1996 r., ale w rękopisie było jeszcze 
inaczej, o czym czytamy w liście do Majkowskiego z 1911 r.:

	 Nie znam pisowni gryfowej, ale zgadzam się, że „Piesnie północne” będą drukowane 
w tej pisowni. Objaśnię tu zaraz swoje znaki: _/ oznacza długożë = ā, _” oznacza 
krótkożë = ě. Żaden znak oznacza pewną szerokość samogłosek, i zmiękcza = ji; gi 
= dji; ki = tji, gie = dje; kie = tje; ne = nše; ny = ňy; e = any (np. Kany).

W 1934 r. w sprawie ortografii pisał tak: 

	 Oto moje przedstawienia: 1. Zastosować bezwzględnie pisownię polską. Unikać 
cejnowskiej, bo na niej ciąży klątwa separatyzmu i teren Kaszub za mały, by dlań 
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	 Jak ongi w Helladzie język grecki rozpadał się na dialekty: joński, ateński i dorycki, 
tak w słowiańskiej Lechii również były 3 narzecza: polskie, pomorskie i połabskie. 
Do zaginionego połabskiego najwięcej podobne jest narzecze luzińskie, do dawniejsze-
go pomorskiego z czasów księcia Świętopełka obecne południowokaszubskie. Kaszubi 
nie są osobnym narodem, lecz tylko szczepem narodu lechickiego, którego szczepem 
są i dzisiaj Polacy. (…) Podczas swych objazdów po Kaszubach stosowałem hasło:  
„Mów po polsku albo po kaszubsku, jeśli to łatwiej ci przychodzi, kaszubszczyzna 
bowiem nie jest gorsza od polszczyzny i tak samo zdolna do wyrażenia najsubtelniej-
szych uczuć i myśli”. Przeważnie mówiłem po kaszubsku (…). W kołach inteligencji 
mówiło się tylko po polsku. Nawet z Majkowskim i Karnowskim nigdy jeszcze nie 
przeprowadziłem rozmowy tylko po kaszubsku (...). Był czas (…), że pisałem po pol-
sku, naginając słowa kaszubskie do głosowni polskiej, pisząc jak Pontanus (…). Po nie-
udanej tej próbie powróciłem do zasady: Pisz tak, jak wymawiasz, uwzględniając 
w pisowni wyraźnie tylko wspólne wszystkim gwarom brzmienia samogłoskowe (A. 
Bukowski, Listy Leona Heykego, s. 196).

Heyka nie zgôdzôł sã na normalizacjã jãzëka ani w pisënkù, ani w słowiznie, 
ani w gramaticznym systemie, znak nëch pòzdrzatków nalôżómë w przedmòwie 
do Kaszëbskich Spiewów: 
	 Mowa kaszëbsko rozpodo sę na różny gware, chterne je trudno połęczec w jedny 

wszëtkim zrozemiały godce. Nima lepszy rade, jak wzyc jednę z godk westrzédno-
kaszëbskich za podstawe [sic! – J. T.] i na ni wzniesc mowę „wszëtkim domierzoną”. 
Taką je ta, w chtërny jo piszę swy „Kaszëbsczi spiewe”. (…) Podstawą je gwara lesacko 
i do ni jo domieszoł słowa wzęty ze wszëtkich jinych godk kaszëbskich. Uo pisowni 
jo sę niemdą tu wiele rozwodzył, bo tę drażlëwą sprawę ju dostatecznie ûobgodale 
znowce wicy ûud mie powołóny. Jo robię znaki le niezbędnie potrzébny. „Parobk 
i dzéwka” (nr 44) podowo nowy sposób pisowni baro dokładny. Dodech werożo sę 
przez h, np. whukhochóny = ûukuochóny. Nodech gwar północnokaszëbskich je 
rechomy, co sę nolepi ze samych wiérszów pozno (S. Czernicki, Kaszëbski Spiewe, 
1927, s. 3).

Jegò Piesnie północny ùkôzałë sã dotądka w 4 pisënkach: dwùch ùrobionëch 
przez samégò Heykã (1911, 1927), przez Léòna Roppla (1972, 1977) i przez Sta-
nisława Jankã (1999) w pisënkù z 1996 r., ale w rãkòpisu bëło jesz jinaczi (pòdług 
lëstu do Majkòwsczégò z 1911 r.: 

	 Nie znam pisowni gryfowej, ale zgadzam się, że „Piesnie północne” będą drukowa-
ne w tej pisowni. Objaśnię tu zaraz swoje znaki: _/ oznacza długożë = ā, _” oznacza 
krótkożë = ě. Żaden znak oznacza pewną szerokość samogłosek, i zmiękcza = ji; gi 
= dji; ki = tji, gie = dje; kie = tje; ne = nše; ny = ňy; e = any (np. Kany).

W 1934 r. w sprawie òrtografii pisôł tak: 

	 Oto moje przedstawienia: 1. Zastosować bezwzględnie pisownię polską. Unikać 
cejnowskiej, bo na niej ciąży klątwa separatyzmu i teren Kaszub za mały, by dlań 
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utworzyć odrębny. 2. Zamiast kji i gji pisać dzisiaj ci i dzi, gdyż polska szkoła pod tym 
względem usunęła już przedwojenne trudności. 3. Uwzględnić ô i ě, by uniknąć  
w tekście dwuznaczności i ułatwić wymowę tak dla Kaszubów, jak i innych. ě jest 
lepsze niż ë, gdyż estetyczniej wygląda i w czytaniu nie razi. 4. Przydechu na początku 
nie wyrażać zupełnie, bo jest zbyteczny jak i w pośrodku słowa, jeżeli odróżniamy 
już o i ô. O jest lub nie jest dyftongiczne, jak się komu podoba (Listy..., s. 189).

Błądził w ortografii do końca, a zwyczajnemu czytelnikowi sprawiała ona wiel-
kie kłopoty. Rozróżniał trzy ortografie: Derdowskiego, Ceynowy i Czernickiego, 
czyli swoją, przy czym tę ostatnią uważał za syntezę pozostałych. Używać jej można 
w trzech odmianach: Pierwsza usuwa częściowo joty, wprowadzając ij = ji, druga 
usuwa częściowo y, stosując w śródsłowiu iy, w pewnych końcówkach hi = ji, trze-
cia odmiana zachowuje w, v, i, y, i, nadmieniając, że y tym razem jest długie jak 
w języku czeskim. Czasem nie da się tych wypowiedzi pojąć, a jeszcze trudniej je 
zastosować. Ich teoretyczne uzasadnienie nie wytrzymywało krytyki nawet w jego 
czasach, m.in. dlatego, że miesza litery z głoskami. 

Pisownia Sychty to ogólnie pisownia pierwszej serii „Gryfa”, w której używało 
się – w opozycji do Derdowskiego, którego Sychta wysoko cenił – liter z diakry-
tykami, ale nie w zgodzie z etymologią jak u Ceynowy, tylko dla zróżnicowania 
wyrazów. Sychta – jak Heyke – był pod wpływem pisowni fonetycznej, ale – prze-
ciwnie jak Heyke – był zwolennikiem daleko idących uproszczeń. Połowiczność 
przyjętego rozwiązania wynikała zapewne z dewizy: „Co kaszubskie, to i polskie”, 
a w praktyce także z niechęci do obciążania bez potrzeby zapisu obcymi literami, 
by czytelnika nie odstraszać. 

W trzech przedwojennych dramatach (Spiącé uejskue, Hanka sę żeni, Dzéwczę 
i miedza) podał Sychta uwagi językowe (po polsku), ich skrót poniżej.

é – wymawia się jak niem. ee w wyrazie See albo franc. é czy czeskie é w wyra-
zach lépi, mléko, np. rzéka; por. staropol. é

ë – to „stłumione” e, z ĭ ў ŭ, np. zëma, rëk, krëk. „W piśmie jednak nie odróż-
niamy tego ë od e; piszemy je tylko tam, gdzie by zachodziła dwuznaczność, np. 
przeniesc albo ‘przynieść’, albo ‘przenieść’, rek to ‘ryk’ albo ‘rak”. 

e – czyta się jak pol. e
ę – wymawia się jak nosowe a, tj. franc. an, np. sę, gęs, razę, robię. 
ö – słychać równocześnie o i e, np. tröwa, teröz, jö ‘ja’
ó – wymawia się jak niem. o w Ofen albo oo w Moor; za pol. ó, np. miód, król 
ue – wymawia się – na początku wyrazu albo po spółgłoskach b f g ch k m p 

w – jako ue albo łe, np. uejc, bueso, fuerma, guesc, kuewöl 
u – a) po spółgłoskach c d j l ł r sz t z czyta się prawie jak pol. i albo niem. ü, np. 

cüd, düch, jü, lüd, płüg, szüm, Gdüńsk, Kartüze, Züzanna. „Nie jest to właściwość 
ogólnokaszubska…”; b) na początku wyrazu albo po spółgłoskach b f g ch k m p 
wymawia się jak łi, np. bulwa, usnąc, guz, buten 
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utworzyć odrębny. 2. Zamiast kji i gji pisać dzisiaj ci i dzi, gdyż polska szkoła pod tym 
względem usunęła już przedwojenne trudności. 3. Uwzględnić ô i ě, by uniknąć  
w tekście dwuznaczności i ułatwić wymowę tak dla Kaszubów, jak i innych. ě jest 
lepsze niż ë, gdyż estetyczniej wygląda i w czytaniu nie razi. 4. Przydechu na początku 
nie wyrażać zupełnie, bo jest zbyteczny jak i w pośrodku słowa, jeżeli odróżniamy 
już o i ô. O jest lub nie jest dyftongiczne, jak się komu podoba (Listy..., s. 189).

Błądzył w òrtografii do kùńca, a zwëczajnémù czëtińcowi sprôwiała òna wiôldżé 
kłopòtë. Rozróżniwôł trzë òrtografie: Derdowsczégò, Cenôwë i Czernicczégò, tj. 
swòją, przë tim nã òstatną mienił syntezą pòòstałëch. Ùżëwac ji mòże w trzech 
òdmianach: Pierwsza usuwa częściowo joty, wprowadzając ij = ji, druga usuwa 
częściowo y, stosując w śródsłowiu iy, w pewnych końcówkach hi = ji, trzecia od-
miana zachowuje w, v, i, y, i, nadmieniając, że y tym razem jest długie jak w języku 
czeskim. Czasã nie jidze nëch wëpòwiedzy pòjąc, a jesz cãżi je zastosowac. Jich 
teòreticzné ùzasadnienié nie wëtrzëmiwało kriticzi nawet w jegò czasach, m.jin. 
temù, że miészô lëtrë ze zwãkama. 

Pisënk Sëchtë to òglowò pisënk pierszi serii cządnika „Gryf”, w chtërnym ùżi- 
wało sã – w procëmstawienim do Derdowsczégò, jaczégò Sëchta wësok szacowôł – 
lëtrów z diakritikama, np. „ô”, „é”, „ë”, ale nié w zgòdze z etimòlogią, jak ù Cenôwë, le 
dlô zjinaczeniô wërazów. Sëchta – jak Heyka – béł pòd cëskã pisënkù fòneticznégò, 
ale – procëmno jak Heyka – béł przëstójnikã dalek jidącëch ùprosceniów. 
Pòłowicznosc przëjimniãtégò rozrzeszeniô bëła wierã skùtkã zéwiszcza: „Co ka-
szëbsczé, to i pòlsczé”, a w praktice wëchôdała téż z niechãcë do niepòtrzébnégò 
ùcãżiwaniô zapisënkù cëzyma lëtrama, żebë czëtińca nie zniechãcëc.

W trzech przedwòjnowëch dramatach (Spiącé uejskue, Hanka sę żeni, Dzéw-
czę i miedza) pòdôł Sëchta uwagi językowe (pò pòlskù), jaczé tu w skrodzenie 
(i pò kaszëbskù): 

é – wëmôwiô sã jak niem. ee w wërazu See abò franc. é czë czesczé é w wërazu 
lépi, mléko, np. rzéka; przër. stôropòl. é

ë – to „stłumioné” e, z ĭ ў ŭ, np. zëma, rëk, krëk. „W pismie równak nie 
òdróżniwómë negò ë òd e; piszemë je le tam, gdze bë zachôdała dwaznacznosc, 
np. przeniesc abò ‘przëniesc’, abò ‘przeniesc’, rek to ‘rëk’ abò rek ‘rak’”. 

e – czëtô sã jak pòl. e
ę – wëmôwiô sã jak nosowé a, tj. franc. an, np. sę, gęs, razę, robię. 
ö – czëc równoczasno o i e, np. tröwa, teröz, jö ‘jô’
ó – wëmôwiô sã jak niem. o w Ofen abò oo w Moor; za pòl. ó, np. miód, król 
ue – wëmôwiô sã – na zôczątkù wërazu abò pò spółzwãkach b f g ch k m p w  

– jakno ue abò łe, np. uejc, bueso, fuerma, guesc, kuewöl 
u – a) pò spółzwãkach c d j l ł r sz t z czëtô sã prawie jak pòl. i abò niem. ü, 

np. cüd, düch, jü, lüd, płüg, szüm, Gdüńsk, Kartüze, Züzanna. „Nie je to znanka 
òglowòkaszëbskô…”; b) na zôczątkù wërazu abò pò spółzwãkach b f g ch k m p 
wëmôwiô sã jak łi, np. bulwa, usnąc, guz, buten 
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y – wymawia się jak i, np. sygnąc, dzywno 
i – pisze się tylko po n, a gdy przed nim c dz s z te spółgłoski wymawia się bez 

zmian, tj. w sin słyszymy s nie ś, dzis – dz, zimk – z, cignąc – c 
i – jak j wymawia się po spółgłoskach b f m w, np. biöły, miedza, wiater. „Przed 

samogłoską i piszemy j, tj. razem ji: bjic, fjilut, pjic, wjid”. 
gj – wymawia się jak pol. dż albo dź, np. drogji, ogjin 
kj – wymawia się jak pol. cz albo ć, np. kjej / czej, kreszkji / kreszczi. 

Jednak w zapisie utworu Dzéwczę i miedza autor ograniczył użycie liter ö é ë, 
całkowicie zrezygnował z zapisywania labializacji przez ue, wybrał zapis kj gj dla 
miękkich k’ g’, rzadko występuje y, często i – nawet z zakłóceniami zaznaczania 
twardości s z c dz n, np. dzis, odnęcisz, wjidzi. Miękkość sygnalizuje najczęściej także 
litera i, ale też j, np. wjedno; j regularnie przed i (ale nie po n), np. wjic, mjinute, 
bjijta. Często używana jest litera ö, podczas gdy é rzadko, a najrzadziej ë – nawet 
w różnicujących znaczenie czasowników przedrostkach przë-, wë-. Oto próbka 
z dialogu bohaterów dramatu:

MÓNIKA: Jô ce mówiã jesz rôz: Z najégò wrëju wieselégò nie mdze! (...) Co të jes? Jak 
të możesz lëdzy ùrëwac? Chto sóm ladajaczi, mësli, że kòżdi taczi. Z drodżi mie biej!

ANTÓN: Në, në. Nie wëléwôj le chùtczi brzëdczi wòdë, póczi ni môsz czësti. Te wi-
ész, dze babë rają… To sã jesz pitô, czë òn ce weznie? òn mô jich wicy jak cebie. Kòle 
kòżdégo pólca jedną. Abò jak sziszków na chòjnie. (...) Mëslisz të, że jôc bdã prosył?  
Jô na ce namknã. Wiész të? 

Ogląd pisowni drukowanych dramatów Sychty może dowodzić, że – w porów-
naniu z ówczesną pisownią Majkowskiego – pierwsza jej faza widoczna w dra-
matach przedwojennych oznaczała regres, który można rozpatrywać na dwóch 
płaszczyznach: 1. ogólnej – dezintegrowała dążenia do jednej pisowni; 2. szcze-
gółowej – wprowadzała nowy znak, tj. ö i nowy sposób łączenia innych, tj. ue, np. 
uekno wobec wokno (dla sygnalizowania labializacji), a nie gwarantowała skutecz-
nego rozwiązania głównych trudności w adaptacji alfabetu polskiego na potrzeby 
kaszubskiej wymowy, np. w zakresie oznaczania miękkości. W dodatku brakło 
Sychcie konsekwencji w stosowaniu wymienionych rozwiązań szczegółowych. 

Litera ö wyróżnia Sychtę na tle ówczesnej pisowni używanej w pismach „Gryf” 
i „Zrzesz Kaszëbskô”, pisarz stosował ją najprawdopodobniej za Heykem, który 
dźwięki kaszubskie oddawane dziś literą ô w zbiorze Piesnie północny oddawał 
aż 6 znakami, wykorzystując ö w typie czöłno, gnöł, miöł, tj. przed ł – i w typie kröj, 
röj, tj. po r, ale tylko dla wyraźnego brzmienia typu ê, jak np. gêdê, ptêch, Sychcie 
„potrzebnego” dla oddania wymowy zbliżonej wręcz do y/i w gwarze sierakowsko-
sulęczyńsko-gowidlińskiej. Dla wyboru znaku ö nieobojętne mogło być to, że nie 
używał go Ceynowa, a Heyke zalecał, by unikać tej pisowni, bo na niej ciąży klątwa 
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y – wëmôwiô sã jak i, np. sygnąc, dzywno 
i – pisze sã le pò n, a czej przed nim c dz s z ne spółzwãczi wëmôwiô sã bez 

zmianów, tj. w sin czëjemë s nié ś, dzis – dz, zimk – z, cignąc – c 
i – jak j wëmôwiô sã pò spółzwãkach b f m w, np. biöły, miedza, wiater. „Przed 

samòzwãkã i piszemë j, tj. razã ji: bjic, fjilut, pjic, wjid”. 
gj – wëmôwiô sã jak pòl. dż abò dź, np. drogji, ogjin 
kj – wëmôwiô sã jak pòl. cz abò ć, np. kjej / czej, kreszkji / kreszczi. 

Równak w zôpisu dokazu Dzéwczę i miedza aùtor miôł ògrańczoné ùżiwanié 
lëtrów ö é ë, całowno òbniechôł zapisywanié labializacji przez ue, wëbrół zapisënk 
kj gj dlô mitczich k’ g’, rzôdkò wëstãpiwô y, czãsto i – nawetka z narëszeniama 
céchòwaniô cwiardoscë s z c dz n, np. dzis, odnęcisz, wjidzi. Mitkòsc sygnalizëje 
colemało téż lëtra i, ale i j, np. wjedno; j regùlarno przed i (ale nié pò n), np. wjic, 
mjinute, bjijta. Czãsto ùżiwónô je lëtra ö, é mało czedë, a nômni ë – nawetka 
w apartniącëch znaczënk czasników przëstôwkach przë-, wë-. Hewò dzélëk z dia-
logu herojów dramatu:

MÓNIKA: Jô ce mówiã jesz rôz: Z najégò wrëju wieselégò nie mdze! (...) Co të jes? Jak 
të możesz lëdzy ùrëwac? Chto sóm ladajaczi, mësli, że kòżdi taczi. Z drodżi mie biej!

ANTÓN: Në, në. Nie wëléwôj le chùtczi brzëdczi wòdë, póczi ni môsz czësti. Te wi-
ész, dze babë rają… To sã jesz pitô, czë òn ce weznie? òn mô jich wicy jak cebie. Kòle 
kòżdégo pólca jedną. Abò jak sziszków na chòjnie. (...) Mëslisz të, że jôc bdã prosył?  
Jô na ce namknã. Wiész të? 

Ògląd pisënkù drëkòwónëch dramatów Sëchtë mòże dokôzac, że – w przërów-
nanim z pisënkã ùrobionym przez Majkòwsczégò – pierszô jegò faza widzewnô 
w przedwòjnowëch dramatach bëła regresã, jaczi mòże analizowac na dwùch 
rówiznach: 1. òglowi – dezintegrowała dążenia do jednégò pisënkù; 2. pòdrobny 
– wprowôdzała nowi znak, tj. ö, i nowi ôrt łączeniô jinëch, tj. ue, np. uekno pro-
cëm wokno (dlô labializacji), nie zagwësniającë skùtecznégò rozwiązaniô głów-
nëch kłopòtów w adaptacji pòlsczégò alfabetu na pòtrzebë kaszëbsczi wëmòwë, 
np. w òbjimie òznôczaniô mitkòscë. W dodôwkù zafelało Sëchce kònsekwencji 
w ùżiwanim drobnotowëch rozrzeszeniów. 

Lëtra „ö” apartni Sëchtã na spòdlim tamtoczasnégò pisënkù ùżiwónégò w „Gry-
fie” i „Zrzeszë Kaszëbsczi”, pisôrz stosowôł jã wierã za Heyką, chtëren kaszëbsczé 
zwãczi zapisywóné dzys lëtrą ô w zbiérkù Piesnie północny òddôwôł jaż 6 zna-
kama, wëzwëskiwającë ö w ôrce czöłno, gnöł, miöł, tj. przed ł – i w ôrce kröj, röj,  
tj. pò r, ale le dlô brzmieniô ôrtu ê, np. gêdê, ptêch, „potrzébnégò” Sëchce dlô domi-
nëjący taczi wëmòwë zblëżony do y/i w gwarze serakòwskò-sëlëckò-gòwidlińsczi. 
Ò wëbranim znakù ö mògło przesãdzëc to, że nie ùżiwôł gò Cenôwa, a Heyka 
zalécôł ùnikanié ti grafie, bo na niej ciąży klątwa separatyzmu. Òstateczno lëtra „ö” 
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separatyzmu. Niewątpliwie litera ö pochodzi z niemieckiego alfabetu, wystąpiła 
wcześniej w zapisie Majkowskiego, a Lorentz proponował ją dla wymowy samo-
głoski jak w niem. schön. 

Dwuznaku ue dla tzw. labializacji wcześniej i Sychcie współcześnie używał 
też Heyke, m.in. już w wierszu Parobk i dzéwka („Gryf”, 1912, nr 3); rozwiązanie 
to pochodzi z prac językoznawczych, np. Gotthelfa Bronischa (1896). Ceynowa 
stosował w tej roli œ, potem w nagłosie wo/ wó, a po spółgłoskach ó/ ò, np. Wój-
kwójc, Póloch; wòn, mòje. Ramułt używał litery œ, którą uwzględniał też Lorentz. 
Sychta postępuje za Heykem: konsekwentnie w dramacie Spiącé uejskue, np. 
chutkue, nikuegue, w Hance już mniej, np. uekno, buedaj, guesce, kuełcze, muecné, 
puejta, ale już np. abo, kuemorze, zwłaszcza rzadko po k g ch, np. chocbe, kuego, 
memko, a w Dzéwczę i miedza porzucił taki zapis w ogóle, bo „wyglądał” dość 
osobliwie, zob.

	 A wjidzysz të nę stanicę żöłtą, a czörnégue grifa na nié?! – To merk, to znak Kaszëbów, 
uestatnich uetröków dzys ju wëgasłech plemion puemuerscich! Pued tim znakę 
Kaszëbié ued pueczątku swich dzejów biötkuewale sę z Prësökę, Krëżökę, Miemcę, 
co jak jastrzib wcyg dulczele na jich tatczané lëche (…). Pued tim znakę dobiwale 
na lądze ji muerzu. Pued tim znakę przeléwale krew swą ji żëcé za wiarę ji puejigę 
kładle (…) (Spiącé uejskue, 1937).

Litera j poza zwykłą rolą spółgłoski (np. jak, stoji) wyzyskiwana bywała już 
u Ceynowy – wprowadził z czasem nawet osobną literę  (bez kropki) – jako sygnał 
miękkości poprzedzającej spółgłoski. Używał joty w tej funkcji też Majkowski, pi-
sząc zawsze: nj pj bj fj vj mj kj gj. Sychta ograniczył j do pozycji przed i, np. pjisac, 
zrobjił, ale np. nié, nie, nima, biegéj, puewiész, poza tym bowiem używał „i” jak 
w języku polskim, np. niebo, sobie, wielgji, ale zwykle wjedno, jak np. Karnowski; 
różnił się w tym od Heykego, który stosował się w tym przypadku do zapisu pol-
skiego, np. biég, wiewie, kiebë, wielgi. Praktyka Sychty nie odpowiada dokładnie 
wskazówkom w opracowanych „uwagach językowych”, gdzie jest: „i pisze się tylko 
po n” oraz „i jak j wymawia się po wargowych” i „przed samogłoską i piszemy j, 
czyli razem ji”. 

Z analizy pisowni dramatów Sychty (BPK 3) wynika, że borykał się on samotnie 
z tymi samymi trudnościami, co wielu innych pisarzy. Końcowa faza ewolucji orto-
grafii, widoczna w Przebùdzenim, oznaczała daleko idące uproszczenie i zarazem 
zbliżenie do Derdowskiego, a więc równocześnie do pisowni polskiej; niewątpliwie 
ułatwiała ona odbiór tekstu przez nie-Kaszubów, zwłaszcza zaś naukę pisania, 
także samym Kaszubom.

Pisownia Leona Roppla (1912–1978), germanisty z wykształcenia, jest powro-
tem do idei etymologicznej pisowni Ceynowy, z podobnymi literami, ale innymi 
zasadami ich używania. Zasady te stosowali pisarze z kręgu wejherowskiej „Klëki” 
(1938–1939). Roppel w wydanym nakładem pisma zbiorze swoich opowiadań 
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pòchôdô z niemiecczégò alfabetu, pòjawiła sã rëchli w zapisënkù Majkòwsczégò, 
i bédowôł jã F. Lorentz dlô taczi wëmòwë samòzwãkù, jak w niem. schön. 

Dwaznakù ue dlô òddôwaniô tzw. labializacji wczasni i Sëchce tejczasno ùżiwôł 
téż Heyka, m.jin. ju w wiérzce Parobk i dzéwka („Gryf”, 1912, nr 3); na ùdba wzãtô 
òstała z lingwisticznëch prôc, np. Gotthelfa Bronischa (1896). Cenôwa stosowôł 
w ti fónkcji œ, pòtemù w nagłosu wo/ wó, a pò spółzwãkach ó/ ò, np. Wójkwójc, 
Póloch; mòje. Ramùłt ùżiwôł lëtrë œ, jaką mô téż Lorentz. Sëchta jidze za Heyką: 
kònsekwentni w dramace Spiącé uejskue, np. chutkue, nikuegue, w Hance ju mni, np. 
uekno, buedaj, guesce, kuełcze, muecné, puejta, ale ju np. abo, kuemorze, òsoblëwie 
rzôdkò pò k g ch, np. chocbe, kuego, memko, a w Dzéwczę i miedza w całoscë òstawił 
taczi zapisënk, bò „wëzdrzôł” dosc òsoblëwie, zdrzë:

	 A wjidzysz të nę stanicę żöłtą, a czörnégue grifa na nié?! – To merk, to znak Kaszëbów, 
uestatnich uetröków dzys ju wëgasłech plemion puemuerscich! Pued tim znakę Ka-
szëbié ued pueczątku swich dzejów biötkuewale sę z Prësökę, Krëżökę, Miemcę, co 
jak jastrzib wcyg dulczele na jich tatczané lëche… Pued tim znakę dobiwale na lądze 
ji muerzu. Pued tim znakę przeléwale krew swą ji żëcé za wiarę ji puejigę kładle… 
(Spiącé uejskue, 1937).

Lëtra j òkòma fónkcji spółzwãkù (np. jak, stoji) zwëskiwónô biwała ju ù Cenôwë 
– wprowadzył z czasã nawet apartną lëtrã  (bez pónktu) – jakò sygnał mitkòscë 
pòprzédzającégò spółzwãkù. Majkòwsczi téż ùżiwôł j w ti fónkcji, piszącë wiedno: 
nj pj bj fj vj mj kj gj. Sëchta ògrańcził j do pòzycji przed i, np. pjisac, zrobjił, ale np. 
nié, nie, biegéj, puewiész, òkòma tegò ùżiwôł i jak w pòlsczim, np. niebo, sobie, 
wielgji, ale równak wjedno, jak np. Karnowsczi; apartnił sã tim òd Heyczi, chtëren 
dopasowôł sã w tim przëtrôfkù do pòlsczégò zôpisu, np. biég, wiewie, kiebë, wielgi. 
Praktika Sëchtë nie òdpòwiôdô akùrôtno wskôzóm w ùsadzonëch „jãzëkòwëch 
ùwôgach”, gdze je: „i pisze się tylko po n” a téż „i jak j wymawia się po wargowych” 
i „przed samogłoską i piszemy j, czyli razem ji”. 

Z analizë pisënkù dramatów Sëchtë (BPK 3) wëchôdô, że biôtkòwôł sã òn sómno 
z jistnyma jiwrama jak wiele pisarzów. Kùńcowô faza rozwiju òrtografii, jakô je 
w niedrëkòwónym Przebùdzenim, òznôczała dalek jidącé ùproscenié i razã zblëże-
nié do Derdowsczégò, tak tej téż do pòlsczégò pisënkù; bez wątpieniô ùłôtwiô òna 
czëtanié nié-Kaszëbóm i jesz, òsoblëwie, nôùkã pisaniô, téż samim Kaszëbóm.

Pisënk Léòna Roppla (1912–1978), germanistë z wësztôłceniò, je nôwrotã do  
deji etimòlogicznégò pisënkù Cenôwë, z pòdobnyma lëtrama, ale jinyma reglama 
jich stosowanió. Wskôzów tëch ùżiwelë pisarze z òkrãżô wejrowsczégò cządni-
ka „Klëka” (1938–1939). Roppel w wëdónym przez pismiono zbiérkù swòjich 
òpòwiôdaniów Na jantôrowym brzegu. Powiôstki kaszëbskié. Dzel I (1939, spôlony 
przez hitlerówców na wejrowsczim rënku), miôł zamkłé Uwagi o pisowni kaszub-
skiej, òglowò zgódné z jãzëkòwim kòmentarzã w ksążce Piãtów Tónë i Staszków 
Jana [L. Roppel i J. Piépka] Nasze stronë (1955), pierszim dokazu kaszëbsczim 
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Na jantôrowym brzegu. Powiôstki kaszëbskié. Dzel I (1939, spalony przez hitle-
rowców na wejherowskim rynku) zamieścił Uwagi o pisowni kaszubskiej, w zasa-
dzie zgodne z komentarzem językowym w książce Piętów Tónë i Staszków Jana  
[L. Roppel i J. Piepka] Nasze stronë (1955), pierwszym kaszubskim utworze wydru-
kowanym w państwowym polskim wydawnictwie; te zasady dla redakcji tekstów 
kaszubskich w 1952 r. przyjął gdański oddział Związku Literatów Polskich. W taki 
sposób drukowano większość utworów pisarzy kaszubskich aż do 1974 r. przede 
wszystkim dlatego, że to Roppel był ich wydawcą.

Roppel wyznawał zasadę eklektyzmu w ortografii. Stosował znaki ô é ë, rezy-
gnował z oznaczania labializacji i akcentu. Spółgłoski tylnojęzykowe miękkie kazał 
pisać przez ki gi, jednak już w wydaniu tomu Jestem Kaszubą Franciszka Sędzic-
kiego (1956) oznaczył je zgodnie z południowokaszubską wymową przez ć dź,  
a w kolejnych kaszubskich tomikach: ci, dżi (1958), wreszcie jako czi dżi (1972). 
Nie omawiał wcale form fleksyjnych. 

W jednym pisownia Roppla zdecydowanie różni się od pisowni Ceynowy, 
„Gryfa” i nawet Sychty czy Heykego: zapisem y (nie: i) jak w języku polskim, w na-
wiązaniu do Derdowskiego. Pisowni tej absolutnie nie akceptowali zrzeszeńcy.

Ortografię dla pisma „Zrzesz Kaszëbskô” (1933–1939) opracował Aleksander 
Labuda (najpierw jeszcze dla potrzeb „Gryfa Kaszubskiego”); w numerze 1 rocz-
nika drugiego w krótkim wykładzie pisowni i abecadła pt. Elementarne zasady 
pisowni kaszubskiej podkreślał: Przeto czytając po kaszubsku, myśl po kaszubsku  
i używaj odpowiedniej akcentuacji, a nie naginaj języka do polszczyzny (1 II 1934). 
Syntezą jego poglądów są Zasady pisowni kaszubskiej ze słowniczkiem ortograficz-
nym (Toruń 1939), w których stwierdza: 

	 Prawie każdy początkujący pisarz stara się swój dialekt rodzinny uczynić za pod-
stawę literackiej kaszubszczyzny, co prowadzi do tego, że ile pisarzy – tyle pisowni.  
Nie jeden dialekt, ale wszystkie właściwości wszystkich dialektów powinna uwzględ-
niać literacka kaszubszczyzna. 

Skupieni wokół czasopisma pisarze – o pokolenie od młodokaszubów młod-
si – pochodzili raczej z terenów północnych Kaszub. Aleksander Labuda i Jan 
Trepczyk pochodzili ze Stryszej Budy pod Mirachowem, tj. z obszaru kaszubsz-
czyzny centralnej, graniczącej z Wejherowskiem, Jan Rompski był synem rolnika 
z Prokowa, leżącego na północnym skrawku zasięgu gwary chmieleńskiej, na styku 
z sianowsko-sierakowsko-gowidlińską, którą reprezentują m.in. wsie Staniszewo, 
Strysza Buda i Mirachowo, a Stefan Bieszk (filolog klasyczny) właściwie od nich 
uczył się kaszubskiego, bo urodził się na obczyźnie, ale jego ojciec pochodził  
z Koleczkowa. Zrzeszeńcy mieli pełną świadomość, że dotychczasowe próby 
tworzenia ogólnej pisanej kaszubszczyzny wyrastały na podłożu odmiany po-
łudniowej. Mogą o tym świadczyć m.in. strofy sonetu Stefana Bieszka Zôborskô 
wiernô zemia:
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wëdrëkòwónym w państwòwi pòlsczi wëdôwi-
znie; te wskôzë dlô redakcji kaszëbsczich tekstów 
w 1952 r. przëjął gduńsczi part Związkù Lëteratów 
Pòlsczich. Na taczi ôrt bëłë drëkòwóné dokazë wik-
szoscë kaszëbsczich pisarzów jaż do 1974 r. przede 
wszëtczim dlôte, że to Roppel béł jich wëdôwcą. 

Roppel wëznôwôł zasadã eklektëznë w òrtografii. 
Stosowôł znaczi ô é ë, rezygnowôł z òznôczaniô 
labializacji i doraznika. Spółzwãczi tilnojã-zëczné 
mitczé kôzôł pisac przez ki gi, równak ju w wëdôwkù 
tomù Jestem Kaszubą Francëszka Sãdzëcczégò 
(1956) òznôczôł je zgódno z pôłniowò-kasz. 
wëmòwą przez ć dź, a w pòstãpnëch kaszëbsczich 
tomikach: ci, dżi (1958), kùreszce jakno czi dżi 
(1972). Nie òmôwiôł wcale fleksyjnëch fòrmów.

W jednym pisënk Roppla wërazno apartni sã òd pisënkù Cenôwë, „Gryfa” i na-
wetka Sëchtë czë Heyczi: zapisënkã y (nié: i) jak w pòlsczim jãzëkù, w nawléczenim 
do Derdowsczégò. Pisënkù tegò w całoscë nie przëjimelë zrzeszińcë. 

Òrtografiã dlô pismiona „Zrzesz Kaszëbskô” (1933–1939) òbrobił Aleksander 
Labùda (nôprzód jesz dlô pòtrzébnotów „Gryfa Kaszubskiego”); w numrze 1 
drëdżégò rocznika w krótczim wëkładze pisënkù i abecadła pt. Elementarne zasady 
pisowni kaszubskiej pòdczorchiwôł: Przeto czytając po kaszubsku, myśl po kaszub-
sku i używaj odpowiedniej akcentuacji, a nie naginaj języka do polszczyzny. (1 II 
1934). Syntezą jegò pòzdrzatków są Zasady pisowni kaszubskiej ze słowniczkiem 
ortograficznym (Toruń 1939), w jaczich mô scwierdzoné: 

	 Prawie każdy początkujący pisarz stara się swój dialekt rodzinny uczynić za pod-
stawę literackiej kaszubszczyzny, co prowadzi do tego, że ile pisarzy – tyle pisowni.  
Nie jeden dialekt, ale wszystkie właściwości wszystkich dialektów powinna uwzględ-
niać literacka kaszubszczyzna. 

Zebróny wkół cządnika pisarze – ò pòkòlenié młodszi òd młodokaszëbów – 
pòchòdzëlë barżi z nordë Kaszëb. Aleksander Labùda i Jón Trepczik pòchòdzëlë 
ze Strëszi Bùdë pòd Mirochòwã, to je z òbéńdë westrzédny kaszëbiznë, na grańcë 
z Wejrowsczim, Jón Rompsczi béł sënã gbùrã z Prokòwa, a tej z nordowégò kùńca 
òbjimù chmieleńsczi gwarë, na zetkanim ze swiónowskò-serakòjskò-gòwidlińską, 
jaką reprezentëją m.jin. wse Stajszewò, Strëszô Bùda i Mirochòwò, a Sztefón Bieszk 
(klasyczny filolog) tak pò prôwdze òd nich ùcził sã kaszëbsczégò, bò ùrodzył 
sã bùten tatczëznë, ale jegò òjc pòchòdzył z Kòleczkòwa. Zrzeszińcë mielë ca-
łowną swiądã, że donëchczasné próbë ùsadzeniô òglowi pisóny kaszëbiznë rosłë 
na spòdlim pôłniowi òdmianë. Mògą ò tim zeswiôdcziwac m.jin. sztrofë sonetu 
S. Bieszka Zôbòrskô wiérnô zemia:
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Wiernô zemia

Nie uschła wietwiô dôwny brzôdne krôsë,
Co roslë cziéjdës z niej Cenôwow wiele,
Pierszi stanicznice kaszëbstwa bëlë,
Osjatë polscze wëczarzôni rosą.

Ko w Chonicach Jadôm w swoj udzyrżeł szkole
Naj otrokow: Majkowca, Dërdę, Wôsa,
Uzérac nowi wid orzłewëm blôsa
I wzlatiwac w słunce kaszëbsczë wole.

Zôborskô wiernô zemia, Të pląn żëznë,
Kaszëbską bëlną ręką jes ob’sonô.
I kjatow pôch môsz stôre kaszëbiznë.

Nie zaboczône je cë Kaszëb miôno.
Przëbôczë dzysô wieldżëch sënow zôsku
W rozklecëm zôsnëm, w odpojencô blôsku.

				          (maszynopis)

Kolejną próbą ujednolicenia ortografii kaszubskiej – zarazem dowodem, że pi-
sownia dla zrzeszeńców była kwestią nadal ważną i nieunormowaną – był projekt 
Stefana Bieszka Normalizacja pisowni kaszubskiej (mps w MPiMKP, reprint w: 
Pro Memoria. Stefan Bieszk, red. J. Borzyszkowski, s. 724–736, tu też inne referaty 
na temat pisowni) poddany dyskusji kaszubskich elit (nadto opiniowany przez 
prof. Z. Stiebera) i przyjęty przez Komisję Językową Zrzeszenia Kaszubskiego 
na zebraniu w Gdańsku 13 czerwca 1959 r. Zasadnicze myśli projektu Bieszka to: 
1. wprowadzić w (nie: v); 2. w funkcji labialnej wymowy o u przyjąć ò ù (znane już 
Ceynowie); 3. stosować znaki ô é ë; 4. pisać y (nie: i), np. pytac, dzyw (ogólnie: dla 
zapobieżenia polskiej wymowie miękkiej ś ź ć dź); 5. na nosówkę przednią przyjąć 
znak ã; 6. miękkie k’ g’ ch’ oznaczać przez cz dż sz. 

Koncepcja Bieszka zakładała najpierw „wierność polskiemu pismu”, a dopiero 
na drugim planie uwzględnienie kaszubskiej fonetyki, „na ile pozwalają znaki 
polskiego pisma, przy zachowaniu możliwym polskiego obrazu słów na piśmie”, 
co w efekcie miało sprawić, że „pismo-mowa będzie i czytelne, i kaszubskie”. 
Szczegółowe rozwiązania Bieszk wywodził z fundamentalnych założeń prezen-
towanych w innym tekście: 
	 Język pisany nie jest tylko odbiciem języka mówionego, lecz jest umownym sposobem 

pisania na podstawie historycznej [podkreślenie S.B] (naukowej) w celu norma-
tywnym dla poprawnego mówienia wobec licznych odchyleń żywej mowy (język 
literacki).

	 W szczególności język kaszubski nie ma dotąd takiego (historycznego i normatyw-
nego) sposobu pisania, a musi mieć taką pisownię, gdyż rozbieżności żywej mowy  
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Zôbòrskô wiérnô zemia

Nie ùschła wietwiô dôwny brzôdny krôsë,
Co rosłë czedës z ni Cenôwów wiele,
Pierszi stanicznice Kaszëbstwa bëlë,
Òswiatë pòlsczi wëczarzony rosą.

Kò w Chònicach Jadôm w swòj ùdzyrżił szkòle
Naj òtroków: Majkówca, Dërdã, Wôsa,
Ùzerac nowi wid òrzłewim blôsã
I wzlatëwac w słuńce kaszëbsczi wòlë.

Zôbòrskô wiérnô zemia, Të plón żëzny,
Kaszëbską bëlną rãką jes òb’sónô,
I kwiatów pôch môsz stôri Kaszëbiznë.

Niezaboczône je cë Kaszëb miono.
Przëbôczë dzysô wiôldżich sënów zôskù,
W rozklecëm zôsnym, w òdpòjãcô blôskù.

				        BPK 8, s. 322 i 648

Pòsobną próbą zrównaniô kaszëbsczi grafie – 
a równoczasno dokazã, że pisënk dlô zrzeszińców 
béł sprawą dërch wôżną i nieùnormòwóną – béł 
projekt Sztefana Bieszka Normalizacja pisow-
ni kaszubskiej (mps w MPiMK-P, reprint w: Pro 
Memoria. Stefan Bieszk, red. J. Borzyszkowski,  
s. 724-736, tu też jiné referatë na témã pisënkù)  
dóny do diskùsji kaszëbsczim elitóm (do te jesz z nôd-
bą wëstôwioną przez prof. Z. Stiébra) i przëjimniãti 
przez Jãzëkòwą Kòmisjã Kaszëbsczégò Zrzeszeniô 
na zéńdzenim we Gduńskù 13 czerwińca 1959 r. 
Dërżeniowé mëslë projektu Bieszka to: 1. wpro-
wadzëc w (nié: v); 2. w fónkcji labialny wëmòwë  
o u przëjimnąc ò ù (znóné ju Cenôwie); 3. ùżiwac 
znaczi ô é ë; 4. pisac y (nié: i), np. pytac, dzyw 
(òglowò: żebë nie dopùscëc do pòlsczi mitczi wëmòwë ś ź ć dź); 5. na przédną 
nosówkã przëjimnąc znak ã; 6. mitczé k’ g’ ch’ òznacziwac przez cz dż sz. 

Ùdba Bieszka nôprzód czerowała sã „wiernością polskiemu pismu”, a dopi-
érze na drëdżim môlu dôwała bôczenié na kaszëbską fònetikã, „na ile pozwalają 
znaki polskiego pisma, przy zachowaniu możliwym polskiego obrazu słów na pi-
śmie”, co miało brzadowac tim, że „pismo-mowa będzie i czytelne, i kaszubskie”.  
Drobnotowé rozrzeszenia Bieszk wëprowôdzôł z dërżeniowëch założeniów pre-
zentowónëch w jinym tekstu:

Stefan Bieszk (1895–1964)



242

są liczniejsze i głębsze niż w polskim, a ponadto lud kaszubski z braku szkoły ka-
szubskiej nie ma żadnego innego sposobu poznania poprawności ogólnokaszubskiej 
mowy, jak tylko w pisowni fonetycznej i zgodnej z naukową gramatyką kaszubską 
(O pisownię kaszubską).

Nie wiadomo, na jakiej podstawie Bieszk „za podstawę neutralną kaszubszczy-
zny” uznał wymowę centralną i północną, ale proponował:

	 (...) oprzeć pisownię i język (literacki) o tę grupę dialektów, które: a) zawierają naj-
więcej cech charakterystycznych dla kaszubszczyzny, b) okazują w ostatnich dziesię-
cioleciach największą żywotność i twórczość. A jest to grupa dialektów centralnych 
– zachodnich wg podziału Lorentza. (...) znaczniejsze niż gdziekolwiek uświado-
mienie swojszczyzny i stąd aktywność literacka i stosunkowo liczna inteligencja 
nie gardząca przyrodzonym, ludowym swym zwyczajem i mową – czynią gwary 
centralne jako górujące i są mimowolnym wzorem wszystkich pisarzy kaszubskich 
(Normalizacja..., cyt. za Pro memoria..., s. 683).

Zrzeszeńcy pisownię Bieszka stosowali tylko od czasu do czasu, nie mogli odejść 
od starych przyzwyczajeń. Trepczyk do końca stosował pisownię fonetyczno-
etymologiczną (por. jego artykuł Kaszëbizna z 1980 r. w „Acta Cassubiana”), a ks. 
Franciszek Grucza, który miał wpływ na kształt językowy „Tatczëznë”, miesięcznika 
wydawanego przez studentów (1990–1991), pewnie nie zdawał sobie jasno spra-
wy z tego, że młodzi walczący o litery ã ò ù walczą o realizację projektu Bieszka. 
W reformie pisowni z 1974 r. zostały przyjęte ogólne tezy Bieszka tam, gdzie to 
tylko było możliwe. Doświadczenia z wydaniem jego Sonetów kaszubskich (1975) 
dowodzą, że poligrafia nie była jeszcze przygotowana do stosowania liter ò, ù, ã.

Nowej normalizacji ortografii domagali się we wrześniu 1972 i w 1973 r. uczest-
nicy II i III Zjazdu Literatury Kaszubsko-Pomorskiej we Wdzydzach Kiszewskich. 
Idąc za tym żądaniem, gdański oddział Związku Literatów Polskich z prezesem 
Lechem Bądkowskim i Zrzeszenie Kaszubsko-Pomorskie zorganizowały 24 lute-
go 1974 w Gdańsku zebranie z referatem Leona Roppla i powołały Komisję ds. 
Pisowni Kaszubskiej w składzie: Edward Breza, Wojciech Kiedrowski, Aleksander 
Labuda, Leon Roppel, Jerzy Treder i Jan Trepczyk, która 15 czerwca 1974 r. wybrała 
na przewodniczącego Brezę, a na sekretarza Tredera. Na kolejnych spotkaniach 
przedyskutowano wszystkie zasady, a później ich redakcji dokonali Breza i Treder. 
Jeszcze w 1974 r. opracowanie pn. Zasady pisowni kaszubskiej zostało rozesłane 
do uczonych, pisarzy i tzw. aktywu kulturalnego. Komisja rozpatrzyła potem 
zgłoszone uwagi, a ZKP i ZLP w całości przyjęły ten projekt (druk 1975, drugie 
wyd. przejrzane i poszerzone 1984). 

W tej ortografii zostało wydrukowanych wiele utworów, np. wspomnienia Anny 
Łajming, słowniki Labudy: Słowôrz kaszëbsko-polsczi i Słownik polsko-kaszubski 
(1981), też Trepczyka Słownik polsko-kaszubski (1994), Brezy i Tredera Gramatyka 
kaszubska (1981), też tłumaczenie Eugeniusza Gołąbka Swięté Pismiona Nowégo 
Testameńtu (1993). 
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	 Język pisany nie jest tylko odbiciem języka mówionego, lecz jest umownym sposobem 
pisania na podstawie historycznej [podkreślenie S.B] (naukowej) w celu norma-
tywnym dla poprawnego mówienia wobec licznych odchyleń żywej mowy (język 
literacki).

	 W szczególności język kaszubski nie ma dotąd takiego (historycznego i normatywnego) 
sposobu pisania, a musi mieć taką pisownię, gdyż rozbieżności żywej mowy są liczniejsze  
i głębsze niż w polskim, a ponadto lud kaszubski z braku szkoły kaszubskiej nie ma 
żadnego innego sposobu poznania poprawności ogólnokaszubskiej mowy, jak tylko 
w pisowni fonetycznej i zgodnej z naukową gramatyką kaszubską. (O pisownię 
kaszubską)

Nie je wiedzec, na jaczim spòdlim Bieszk „za podstawę neutralną kaszubsz-
czyzny” ùznôł westrzédną i nordową wëmòwã, ale bédowôł:

	 (...) oprzeć pisownię i język (literacki) o tę grupę dialektów, które: a) zawierają najwięcej 
cech charakterystycznych dla kaszubszczyzny, b) okazują w ostatnich dziesięciole-
ciach największą żywotność i twórczość. A jest to grupa dialektów centralnych – 
zachodnich wg podziału Lorentza. (...) znaczniejsze niż gdziekolwiek uświadomienie 
swojszczyzny i stąd aktywność literacka i stosunkowo liczna inteligencja nie gardząca 
przyrodzonym, ludowym swym zwyczajem i mową – czynią gwary centralne jako 
górujące i są mimowolnym wzorem wszystkich pisarzy kaszubskich (Normalizacja..., 
cyt. za Pro memoria..., s. 683).

Zrzeszińcë pisënk Bieszka ùżiwelë leno tej-sej, ni mòglë òdéńc òd stôrëch 
przënãceniów. Trepczik do kùńca ùżiwôł fòneticzno-etimòlogicznégò pisënkù 
(przër. jegò artikel Kaszëbizna z 1980 r. w cządnikù „Pomerania”), a ks. Francëszk 
Grëcza, chtëren miôł cësk na jãzëkòwi sztôłt „Tatczëznë”, miesãcznika wëdôwónégò 
przez sztudérów (1990–1991), gwës nie wiedzôł do kùńca, że młodi, co biôtkòwelë 
sã ò lëtrë ã ò ù biją sã ò realizacjã projektu Bieszka. W refòrmie pisënkù z 1974 r. 
 òstałë przëjimniãté òglowé ùdbë Bieszka tam, gdze to leno bëło mòżlëwé.  
Doswiôdczenia z wëdanim jegò Sonetów kaszubskich (1975) ùdokazniwają, 
że pòligrafiô nie bëła jesz przëszëkòwónô do ùżiwaniô lëtrów ò, ù, ã.

Nowi normalizacji òrtografii domôgelë sã w séwnikù 1972 i w 1973 r. ùczãstnicë 
II i III Zjazdu Lëteraturë Kaszëbskò-Pòmòrsczi we Wdzydzach. Za nym żądanim 
gduńsczi part ZLP z przédnikã Lechã Bądkòwsczim i KPZ zòrganizowałë 24 gro-
micznika 1974 we Gduńskù zebranié z referatã Léòna Roppla i pòwòłałë Kòmisjã  
ds. Kaszëbsczégò Pisënkù, w jaczi bëlë: Édwôrd Bréza, Wòjcech Czedrowsczi, 
Aleksander Labùda, Léón Roppel, Jerzi Tréder i Jan Trepczik, chtërna 15 czerwińca 
1974 r. wëbrała na przédnika Brézã, a na sekretérã Trédra. Na réżnëch zéńdzeniach 
òstałë przediskùtowóné wszëtczé zasadë, a pózni jich redakcji dokònelë Bréza 
i Tréder, a òbrobienié pt. Zasady pisowni kaszubskiej òstało w 1974 r. rozesłóné 
do ùczałëch, pisarzów i tpzw. kùlturalnégò aktiwù. Kòmisjô rozpatrzëła pòtemù 
zgłoszoné bôczënczi, a KPZ i ZLP w całoscë przëjãłë nen projekt (drëk 1975, drëdżi 
wëd. przezdrzóny i rozszerzwiony 1984). 
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Ortografię z 1974 r. z poparciem ks. Gruczy krytykowała grupa młodych, 
głównie Eugeniusz Pryczkowski („Tatczëzna”) i Gołąbek. Konsensus w sprawie 
zasad pisowni stał się niezwykle istotną kwestią dla organizacji nauczania języka 
kaszubskiego w szkole, tj. od 1991 r., kiedy zaczęto organizować regularne lekcje 
języka kaszubskiego na mocy przepisów umożliwiających podejmowanie zadań 
służących podtrzymywaniu poczucia tożsamości językowej lub etnicznej. Dlate-
go na poszerzonym zebraniu Komisji do Spraw Oświaty przy ZG ZKP 13 maja 
1996 r. wprowadzono nowe uzgodnienia w kwestiach dyskutowanych, tj.: 1. zapis 
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W ti òrtografii òstało wëdrëkòwónëch wiele dokazów, np. wspòminczi Anë 
Łajming, słowarze Labùdë: Słowôrz kaszëbsko-polsczi i Słownik polsko-kaszubski 
(1981), téż Trepczika Słownik polsko-kaszubski (1994), Brézë i Trédra Gramatyka 
kaszubska (1981), téż tłómaczenié Eùgeniusza Gòłąbka Swięté Pismiona Nowégo 
Testameńtu (1993). 

	
Grafiã z 1974 r. z pòpiarcym ks. Grëczë kritikòwało karno młodëch, przédno 

Eùgeniusz Prëczkòwsczi („Tatczëzna”) i Gòłąbk. Zgòda w sprawie wskôzów pisënkù 
stała sã nadzwëkòwò wôżną sprawą dlô òrganizacje nôùczaniô kaszëbsczégò 
jãzëka w szkòle, to je òd 1991 r., czedë zaczãła sã òrganizacjô regùlarnëch ùczbów 
kaszëbsczégò jãzëka na spòdlim przepisów, jaczé dôwałë mòżlëwòtã zjiscywaniô 
zadaniów służącëch ùchòwaniu pòczëcô jãzëkòwi abò etniczny juwernotë. Dlôte 
na pòszerzonym zéńdzenim Kòmisji do Sprôw Òswiatë przë Òglowim Zarzą-
dze KPZ 13 maja 1996 r. òstałë przëjãté nowé rozwiązania w ùdbach dotądka 
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samogłoski nosowej: ã, tj. a z tyldą (po kasz. z blewiązką), np. gãsto, gãbã; 2. zapis 
typu czedë, dżąc, jaczé, tj. bez i; 3. pisanie ł w formach czasu przeszłego typu mógł, 
rzekł, piekł; 4. rezygnacja ze znaku j w funkcji miękczącej; 5. pisanie samogłosek 
u i o na początku wyrazu i po spółgłoskach wargowych p, b, m, w, f  i po tylnojęzy-
kowych k, g, ch (także h) według uznania bez kreski albo z kreską z lewej w prawą, 
z uwzględnieniem konsekwencji w oznaczeniu labializacji w ramach jednego tekstu 
(później RJK uchwaliła, że nie trzeba stawiać kreski jedynie w wyrazach obcego 
pochodzenia, a potem że jednak stawiamy ją wszędzie). Stwierdzono nadto, że lite-
raci i czytelnicy tekstów kaszubskich winni sobie uświadomić, że pisownia żadnego 
języka nie oddaje w pełni wymowy, zatem fonetyczna ortografia jest niemożliwa, 
zwłaszcza gdy kaszubszczyzna mówiona ma wiele odmian lokalnych. Dlatego 
w imię dobra ogólnego, jakim winien być wspólny dla Kaszubów język literacki, 
trzeba odstąpić od regionalnych ambicji.

Tę wersję pisowni spisał i zastosował jako pierwszy Eugeniusz Gołąbek w pracy 
Wskôzë kaszëbsczégò pisënkù (1997), w której najpierw porównuje Wskôzë z Za-
sadami (1974), następnie opisuje najważniejsze cechy kaszubszczyzny, a potem 
daje rozdział Wskôzë pisënkù w drobnotach, tj. w fonetyce, fleksji, słowotwórstwie, 
na końcu zaś znajduje się słowniczek, który stał się początkiem jego słownika pt. 
Kaszëbsczi słowôrz normatiwny (2005). Obecnie Gołąbek pracuje nad wielkim 
Słownikiem kaszubsko-polskim, w którym gromadzi przede wszystkim udokumen-
towane słownictwo (zawarte np. w źródłach leksykograficznych) oraz słownictwo 
tworzone i asymilowane na użytek nowych funkcji kaszubszczyzny (słownik 
Trepczyka) i we współczesnym piśmiennictwie kaszubskim, w którego rozwoju 
i wzbogacaniu sam uczestniczy (w latach 2012–2013 ukazały się trzy tomy: A–K, 
L–O, P). 

Wypracowanie porozumienia w sprawie ortografii, nadto nieznany wcześniej-
szym czasom rozwój mediów, w tym poligrafii przyczyniły się także do rozkwitu 
kaszubszczyzny w druku, w mediach, z czasem i w internecie. Dla rozpowszech-
niania znormalizowanej pisowni i podwyższenia prestiżu kaszubszczyzny od  
2002 r. odbywa się Kaszubskie Dyktando Królewiónka w pałacu (pierwsze na Uni-
wersytecie Gdańskim), organizatorami są lokalne oddziały ZKP, ale przy wspar-
ciu ZG ZKP, Rady Języka Kaszubskiego, UG. Dyktando, którego tytuł nawiązuje 
do wiersza Jana Trepczyka pt. „Kaszëbskô mòwa”: Skażoną miôł ce, wej, cëzyńc /  
i znikwic chcôł do nédżi, / le më cë dómë w pałac przińc / i w pierszé sadnąc rédżi...  
i metafory Królewianki, mowy kaszubskiej (z epopei Majkowskiego), ma na celu 
popularyzację nie tylko idei poprawnego pisania, ale i kultury kaszubskiej – co roku 
impreza jest związana z innym miejscem, pisarzem i tematyką tekstu, w sposób 
świadomy łączy język i kulturę, zgodnie z ideą wyrażoną przez Bieszka:

Dzisiejszy alfabet kaszubski: a, ą, ã, b, c, ch, cz, d, dz, dż, e, é, ë, f, g, h, i, j, k, l, ł, m, n, ń, 
o, ò, ó, ô, p, r, rz, s, sz, t, u, ù, w, z, ż, Słownik Ramułta, wyd. z 2003 r.
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diskùsyjnëch, jak: 1. zôpis samòzwãkù nosowégò ã, tj. a z tildą (pò kasz. z blewiąz-
ką), np. gãsto, gãbã; 2. zôpis ôrtu czedë, dżąc, jaczé, tj. bez i; 3. pisanié ł w fòrmach 
ùszłégò czasu ôrtu mógł, rzekł, piekł; 4. rezygnacjô ze znakù j w fónkcji mitczący; 
5. pisanié samòzwãków u i o na zôczątkù wërazu i pò spółzwãkach lëpnëch p, b, 
m, w, f i pò tilnojãzëcznëch k, g, ch (téż h) wedle ùznaniô: bez kresczi abò z kreską 
z lewi w prawą (pòtemù RKJ ùchwôlëła, że kresczi ni mùszi dawac leno w wërazach 
cëzégò pòchôdaniô, a pózni że mùszi jã pisac wiedno w taczich przëpôdkach). 
Òstało téż stwierdzoné, a lëteracë i czëtińcowie kaszëbsczich tekstów to mùszą 
wiedzec, że pisënk żódnégò jãzëka do kùńca nie òddô wëmòwë, tak tej fòneticznô 
òrtografiô nie je mòżlëwô, òsoblëwie czej mówionô kaszëbizna mô wiele lokal-
nëch òdmianów. Dlôte téż dlô òglowégò dobra, jaczim je pòspólny dlô Kaszëbów 
lëteracczi jãzëk, trzeba ùstãpic òd gwôsnëch ambicji. 

Nã wersjã pisënkù spisôł i zastosowôł pierszi Eùgeniusz Gòłąbk w swòjich 
Wskôzach kaszëbsczégò pisënkù (1997), gdze nôprzód przërównëje Wskôzë i Zasady 
(1974), pòtemù òpisëje nôwôżniészé znanczi kaszëbiznë i bédëje rozdzél Wskôzë 
pisënkù w drobnotach, tj. w fònetice, fleksji, słowotwórstwie, a na kùńcu dôwô 
słowôrz, chtëren stôł sã zôczątkã jegò Kaszëbsczégò słowarza normatiwnégò (2005). 
Dzysdnia Gòłąbk robi nad wiôldżim Słownikiem kaszubsko-polskim, w jaczim zbiérô 
przede wszëtczim ùdokùmentowóną słowiznã (zamkłą np. w leksykògraficznëch 
zdrzódłach) a téż słowiznã ùsadzoną i asymilowóną na brëkòwnotë nowëch fónkcji 
kaszëbiznë (słowôrz Trepczika) i w dzysdniowi kaszëbsczi pismieniznie, w jaczi 
rozwiju i zbògacanim sóm bierze ùdzél (w latach 2012–2013 wëszłë drëkã trzë 
tomë: A–K, L–O, P).

Dogôdënk w sprawie òrtografie, do te nieznóny rëchlészim czasóm rozwij 
mediów, w tim téż pòligrafii doprowadzëłë do rozszérzwianiô kaszëbiznë w drëkù, 
w mediach, z czasã i w internece. Dlô rozkòscérzaniô znormalizowónégò pisënkù 
i pòdnieseniô prestiżu kaszëbiznë òd 2002 r. òdbiwô sã Kaszëbsczé Diktando  
Królewiónka w pałacu (pierszé na Gduńsczim Ùniwersytece), òrganizatorama 
są môlowé partë KPZ, ale przë wspiarcym Òglowégò Zarządu KPZ, Radzëznë 
Kaszëbsczégò Jãzëka, GÙ (ùdba diktanda pòchôdô òd Wandë Czedrowsczi, jakô je 
téż òd pòczątkù jedną z òrganizatorków). Diktando, jaczégò titel nawlékô do wiérztë 
Jana Trepczika „Kaszëbskô mòwa”: Skażoną miôł ce, wej, cëzyńc / i znikwic chcôł 
do nédżi, / le më cë dómë w pałac przińc / i w pierszé sadnąc rédżi... i metafòrë 
Królewiónczi, kaszëbsczi mòwë (z epòpeji Majkòwsczégò), mô za cél pòpùlarizacjã 
nié le deji pisaniô, ale i kaszëbsczi kùlturë, rok w rok rozegracjô je sparłãczonô 
z jinym môlã, pisarzã i temizną tekstu, swiądno parłãczi jãzëk i kùlturã, zgódno 
z deją wësłowioną przez Bieszka:

Dzysdniowé kaszëbsczé abecadło: a, ą, ã, b, c, ch, cz, d, dz, dż, e, é, ë, f, g, h, i, j, k, l, ł, 
m, n, ń, o, ò, ó, ô, p, r, rz, s, sz, t, u, ù, w, z, ż, Słownik Ramułta, wyd. z 2003 r.
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	 Tłem kwestii kaszubskiej jest kultura kaszubska! I nic ponadto. Ona zatem jest za-
razem tłem zagadnień językowych, ile że język (jednostki, narodu etc.) jest między 
innymi wyrazicielem kultury (O naukową charakterystykę naszego języka, „Zrzesz 
Kaszëbskô”, 1934).

Dzisiejsza ortografia kaszubska – częściowo już w kształcie z 1974 r., zwłasz-
cza jednak w wersji z 1996 r. – stanowi pełną realizację projektu Stefana Bieszka, 
ponieważ: 1. opiera się na pisowni polskiej, tj. nie zawiera liter niepolskich, a prze-
jęte różnicuje tylko znakami diakrytycznymi, jak: ô é ë ò ù ã, obecnymi w projekcie 
Bieszka; 2. jest etymologiczno-fonetyczna, tzn. używa się znaków ô é ë dla dźwię-
ków wywodzących się z określonych historycznie samogłosek, np. ô é (pochylone) 
w miejsce daw. długich ā ē itd., ale etymologiczne y zgodnie z wymową zapisuje 
się literą i (poza podkreślaniem twardości kilku spółgłosek zapisem sy zy cy  
dzy ny, co też u Bieszka), miękkie k’ g’ (ch’) zapisuje się zgodnie z wymową jako  
cz dż (sz); 3. używanie końcówek fleksyjnych jest w miarę znormalizowane, np. 
bògã, pol. bogiem; 4. uznaje się nawet postulat Bieszka oparcia ogólnej kaszubsz-
czyzny na grupie dialektów centralno-zachodnich.

Trzeba podkreślić, że pisownię (jednocześnie gramatykę) kaszubską tworzyli 
przede wszystkim sami Kaszubi, choć pomogły im w tym prace Lorentza i po-
rady polskich uczonych, jak Nitscha i Stiebera. Komisja w 1974 r. wykorzystała 
z dotychczasowych systemów graficzno-ortograficznych najlepsze rozwiązania 
(np. z projektu Bieszka) i starała się dopasować całość do aktualnej wiedzy o ka-
szubszczyźnie (m.in. Atlas językowy kaszubszczyzny, Słownik Sychty). 

Dziś funkcjonowanie języka w sferze publicznej kontroluje i otacza swoją tro-
ską Rada Języka Kaszubskiego, pierwsza w dziejach Kaszub formalna instytucja 
ochrony i kształtowania języka kaszubskiego, realizująca m.in. Strategię ochrony 
i rozwoju języka i kultury kaszubskiej (2006). Działająca – na zasadzie wybieralności  
i kadencyjności – RJK ma spore osiągnięcia. Na pierwszym miejscu postawić trzeba 
fakt nobilitacji języka i kultury. Do osiągnięć pośrednich zaliczyć trzeba zaangażo-
wanie sporego grona ludzi, którzy w ten sposób bliżej zapoznali się z istotą prac 
nad językiem. Konkretne osiągnięcia Rady wyrażają się w uchwałach, zawartych  
w Biuletynach RJK. Z uchwał niewątpliwie ważne były choćby: przerywająca uży-
wanie rzeczowników typu parafijô (w wyrazach obcych „zauważalna jest w języku 
kaszubskim tendencja do stosowania form krótszych”, 2007 r.), wprowadzająca 
i potem likwidująca jotowanie (2007, 2012), regulująca zapis labializacji (2009, 2012) 
i kolejne porządkujące terminologię, np. z zakresu teorii literatury, gramatyki, 
matematyki i informatyki oraz dotyczącą mediów, sportu, muzyki, religii itp.
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	 Tłem kwestii kaszubskiej jest kultura kaszubska! I nic ponadto. Ona zatem jest za-
razem tłem zagadnień językowych, ile że język (jednostki, narodu etc.) jest między 
innymi wyrazicielem kultury (O naukową charakterystykę naszego języka, „Zrzesz 
Kaszëbskô”, 1934).

Dzysdniowô kaszëbskô òrtografiô – w dzélu ju w sztôłce z 1974 r., òsoblëwie 
równak w wersji z 1996 r. – je całkòwitą realizacją projektu Sztefana Bieszka, 
a to dlôte, że: 1. òpiérô sã na pòlsczim pisënkù, tj. ni mô niepòlsczich lëtrów, a ne 
przejãté jinaczi le diakriticznyma znakama, jak: ô é ë ò ù ã; wszëtczé w projekce 
Bieszka; 2. je nad wszëtkò etimòlogicznô, a le dzélã fòneticznô, tzn. ùżiwô sã zna-
ków ô é ë dlô zwãków pòchôdającëch z historicznie òkreslonëch samòzwãków, 
np. ô é (pòchiloné) w môl dôwnëch dłudżich ā ē itd., ale etimòlogiczné y zgód-
no z wëmòwą zapisywô sã lëtrą i (òkòma pòdczorchiwaniô cwiardoscë czile 
spółzwãków zôpisã sy zy cy dzy ny, co téż ù Bieszka), mitczé k’ g’ (ch’) zapisywô 
sã zgódno z wëmòwą jakno cz dż (sz); 3. ùżiwanié fleksyjnëch kùnôszków je dosc 
znormalizowóné, np. bògã, pòl. bogiem; 4. spełniwô sã nawet pòstulat Bieszka 
òpiarcô òglowi kaszëbiznë na grupie dialektów centralno-zachodnich.

Mòcno pòdczorchnąc nôleżi, że kaszëbsczi pisënk (równoczasno gramatikã) 
ùprawilë nad wszëtkò sami Kaszëbi, le kąsk w tim przëpòmògłë jima robòtë 
Lorentza i drobné doradë pòlsczich ùczałëch, jak np. Nitscha i Stiébra. Kòmisjô 
z 1974 r. zwëskała z donëchczasnëch systemów graficzno-òrtograficznëch nôlepszé 
rozwiązania (np. z projektu Bieszka, pòdpòwiedzë Stiébra) i starała sã dopasowac 
całosc do aktualny wiédzë ò kaszëbiznie (przër. AJK, słowôrz Sëchtë). 

Dzys fónksnérowanié jãzëka w pùblicznym żëcym kòntrolérëje i mô ò to starã 
Radzëzna Kaszëbsczégò Jãzëka, pierszô w dzejach Kaszëb fòrmalnô institucjô 
òchronë i sztôłtowaniô kaszëbsczégò jãzëka, zjiscywającô m.jin. Sztrategijã òchronë 
ë rozwiju kaszëbsczégò jãzëka ë kùlturë (2006). Dzejającô – wedle reglów wëbieral-
noscë i kadencyjnoscë – RKJ mô wielné dobëca. Na pierszim môlu wôrt pòstawic 
nobilitacjã jãzëka i kùlturë. Do pòstrzédnëch zwënégów mùsz téż zarechòwac 
zaangażowanié wielnégò karna lëdzy, chtërny na taczi ôrt blëżi zapòznelë sã z ji-
stotą robòtë nad jãzëkã. Kònkretné dobëca Radzëznë są zapisóné w ùchwôlënkach, 
zamkłëch w Biuletinach. Z ùchwôlënków bez wątpieniô wôżné bëłë: przeriwający 
ùżiwanié jistników ôrtu parafijô (w cëzëch słowach „widzec je, że colemało w ka-
szëbsczim jãzëkù wëbiéróné są krótszé fòrmë”, 2007 r. ), wprowôdzający i pózni 
likwidujący jotowanié (2007, 2012), rëchtëjący zapisënk labializacji (2009, 2012)  
i pòsobné, jaczé pòrządkòwałë terminologiã, np. w òbrëmienim teòrie lëteraturë, 
gramaticzi, matematiczi, infòrmaticzi, a też tikającą sã mediów, spòrtu, mùzyczi, 
religii itd.
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ZNALEZIONE W ZAPISKACH JERZEGO TREDERA
Na podstawie książek E. Brezy i J. Tredera Zasady pisowni kaszubskiej i Gramatyka  
kaszubska s. 42–43, 61 i J. Tredera Język kaszubski. Poradnik encyklopedyczny 

KASZUBSKIE É
pochodzi z dawnego ē (długiego), kiedy dawne e krótkie przekształciło się najczęściej  
w dzisiejsze kasz. e, np. jém: jem (pol. jem : jestem); jé: je (pol. je : jest); piérzé: pierze (pol. 
pióra : (òn) pierze), por. jô : je : jé : ji = pol. ja : jest : je : jej.
Przykłady: bédowac/ bédac (= proponować), biéda, biédë, biédny, biédota, biés, blészczec 
sã, brzég, chléw, chléwa, czébic (= płakać), dwiérze, gazéta, gniéw, grzéch, grzéchù, kaléka, 
kaléczi, klészcz, magnés, méster, mlékò, mléczny, òbléc, kòbiéta, kòbiécy, pògrzéb, rzéka, 
rzéczny, sétmë, séw, slédny, slédz, smiéch, smiészny, strzédny, srébrzny, swiéczka, swiécëc, 
swiéżi, swiéżô, szasé//szosa, téż, ùscé, wéda, zégar//zédżer.

W kaszubszczyźnie mówionej kasz. é jest różne od kasz. e, wymawia się je albo jako é, 
tzn. tzw. e scieśnione, pośrednie między y i e, a na południe od Pucka aż po Kartuzy jako 
i albo y, np. bida, brzig, mlykò, kòlibka/ kòlybka, slidz, ùscy, a dla północno-zachodnich  
i południowo-wschodnich Kaszub bliżej e. Dywergencja w wymowie jest przyczyną 
utrudnień w pisowni. 

Należy pamiętać o wymianie e : é w różnych formach tego samego wyrazu, co łączy się 
z dawną krótkością albo długością tych dźwięków, np. dawniej było regularnie np. brzegù : 
brzég, chlebë : chléb, miedwiedza : miedwiédz, sledze : slédz, strzegła : strzégł, piec 
: piéck, drzemac: drzémiã, fela : féler, jedzą – jédz, jeża: jéż, sniegù: sniég, strzelëc 
– strzélã, wiedzą : wiém. Ten dawny stan dobrze utrzymał się jeszcze na północy, np. 
biedzëc sã, biedzë sã : biédzã sã; grzeszëc, grzeszë : grzészã i jest też dopuszczony w kaszubsz-
czyźnie standaryzowanej. Dlatego mamy: e w bezokoliczniku i rozkaźniku, ale é w innych  
formach.

Regularnie piszemy é:
a)	 w M. l.p. r.n. i w M. l.m. r. nm-os. przymiotników i imiesłowów przymiotnikowych,  

w końcówkach przypadków przymiotników i imiesłowów, np. dobré, dobrégò, dobré-
mù; grzészné, grzésznégò, grzésznémù; kòchónégò, kòchónémù; zrobioné, zrobionégò, 
zrobionémù; zaczãté, zaczãtégò, zaczãtémù

b)	 w rzeczownikach typu kôzanié, szczescé, żëcé, zbòżé i końcówkach -égò, -émù, np. 
szczescégò, szczescémù, jeśi te rzeczowniki odmieniają się jak przymiotniki,

c)	 w czasie teraźniejszym i w rozkaźniku czasowników jesc i wiedzec: jém, jész, jé, jémë, 
jéta, jéce, ale jedzą; wiém, wiész, wié, wiémë, wiéta, wiéce, ale wiedzą; jédz, jédzta, 
jédzce, jédzmë, jédzma, ale niech jedzą; wiédz, wiédzta, wiédzce, (do)wiédzmë albo (do)
wiédzma sã, ale niech wiedzą

d)	 przed j l ł m n ń r, kiedy samogłoska polska e jest wymawiana między y – i : np. biéj, 
czéj//czej//czë, mądrzéjszi//mądrzészi, dél, dzél, pszmiél, kaczélc = młoda kaczka, gzélc 
= bąk, ùpartélc, zgniélc, zdrzél = źrenica oka, cérzniô = cierń, òcérô, piérwi, ùmiérô, 
wëzérô, przebiérô, dérac = trwać, kamiéń, krzemiéń, pòrénk, Pòmòrénk = mieszkaniec 
Pomorza Zachodniego, ale widleca//widlëca, wróbel
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NALAZŁé W ZAPISëNKACH JERZéGÒ  TRéDRA
Na pòspòdlim ksążków: E. Breza, J. Treder, Zasady pisowni kaszubskiej i Gramatyka 
kaszubska s. 42–43, 61 a téż J. Treder, Język kaszubski. Poradnik encyklopedyczny 

KASZËBSCZÉ É
pòchôdô ze stôropòlsczégò ē (dłudżégò), czedë dôwné e krótczé dało colemało dzysészé 
kasz. e, np. jém: jem pol. jem: jestem; jé: je pol. je: jest; piérzé: pierze pol. pióra : (òn) pierze, 
przër. jô : je : jé : ji = pol. ja : jest : je : jej.
Przikładë: bédowac/ bédac (= proponować), biéda, biédë, biédny, biédota, biés, blészczec 
sã, brzég, chléw, chléwa, czébic (= płakać), dwiérze, gazéta, gniéw, grzéch, grzéchù, kaléka, 
kaléczi, klészcz, magnés, méster, mlékò, mléczny, òbléc, kòbiéta, kòbiécy, pògrzéb, rzéka, 
rzéczny, sétmë, séw, slédny, slédz, smiéch, smiészny, strzédny, srébrzny, swiéczka, swiécëc, 
swiéżi, swiéżô, szasé//szosa, téż, ùscé, wéda, zégar//zédżer.

W gôdóny kaszëbiznie kasz. é ùprocëmniô sã do kasz. e, abò jakno é, to je tzw. e 
scësnioné, pòstrzédné midzë y i e, a na pôłnié òd Pùcka jaż pò Kartuzë jakno i abò y, np. 
bida, brzig, mlykò, kòlibka/ kòlybka, slidz, ùscy, a dlô nordowò-zôpadnëch i pôłniowò-
wschòdnëch Kaszëb blëżi e. Diwergencjô w wëmòwie je przëczëną jiwrów w pisënkù. 

Mùszi pamiãtac ò wëmianie e : é w rozmajitëch fòrmach tegò samégò wërazu, co parłãczi 
sã z dôwną krótkòscą abò długòscą tëch zwãków, np. dôwni bëło regùlarno np. brzegù : 
brzég, chlebë : chléb, miedwiedza : miedwiédz, sledze : slédz, strzegła : strzégł, piec 
: piéck, drzemac: drzémiã, fela : féler, jedzą – jédz, jeża: jéż, sniegù: sniég, strzelëc 
– strzélã, wiedzą : wiém. Nen dôwny stón dobrze ùtrzimôł sã jesz na nordze, np. biedzëc 
sã, biedzë sã : biédzã sã; grzeszëc, grzeszë : grzészã i je téż dopùszczony w standarizowóny 
kaszëbiznie. Temù mómë: e w nieòznacznikù i rozkôzownikù, ale é w jinëch fòrmach.

Regùlarno piszemë é:
a)	 w N. pòj. lëczbë dzecnégò ôrtu i w N. wielny lëczbë niechłopskòpersonowégò ôrtu 

znankòwników i znankòwnikòwëch mionoczasników, w kùnôszkach przëpôdków 
znankòwników i mionoczasników, np. dobré, dobrégò, dobrémù; grzészné, grzésznégò, 
grzésznémù; kòchónégò, kòchónémù; zrobioné, zrobionégò, zrobionémù; zaczãté, zaczã-
tégò, zaczãtémù

b)	 w jistnikach tipù kôzanié, szczescé, żëcé, zbòżé i kùnôszkach -égò, -émù, np. szczescégò, 
szczescémù, jeżlë te jistniczi zjinacziwają sã jak znankòwniczi,

c)	 w ternym czasu i w rozkôzownikù czasników jesc i wiedzec: jém, jész, jé, jémë, jéta, jéce 
ale jedzą; wiém, wiész, wié, wiémë, wiéta, wiéce, ale wiedzą; jédz, jédzta, jédzce, jédzmë, 
jédzma, ale niech jedzą; wiédz, wiédzta, wiédzce, (do)wiédzmë abò (do)wiédzma sã, 
ale niech wiedzą

d)	 przed j l ł m n ń r, czedë samòzwãk pòlsczi e wëmôwióny je midzë y – i : np. biéj, czéj//
czej//czë, mądrzéjszi//mądrzészi, dél, dzél, pszmiél, kaczélc = młodô kaczka, gzélc = 
bąk, ùpartélc, zgniélc, zdrzél = zrenicô òka, cérzniô = cérń, òcérô, piérwi, ùmiérô, wëzérô, 
przebiérô, dérac = trwac, kamiéń, krzemiéń, pòrénk, Pòmòrénk = mieszkańc Zôpadnégò 
Pòmòrzégò, ale widleca//widlëca, wróbel
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UWAGA: 
1.	 W temacie wyrazu przed r, rz NIE PISZE się ë, tylko e np. serce, serzp, smierc.
2.	 Przeczenie nie piszemy zgodnie z wymową:
	 – nie przed czasownikami: nie jé, nie ùczi sã, nie chòdzy,
	 – nié jako równoważnik zdania, np. – Béł të w kinie? – Nié.
	 – ni w zwrotach ni ma (= jest nieobecny), ni mô, ni mùszi, ni mòc (nie móc).

Na podstawie książek E. Brezy i J. Tredera: Zasady pisowni kaszubskiej i Gramatyka  
kaszubska; też o szwa H. Popowska-Taborska w: Język kaszubski. Poradnik encyklo- 
pedyczny, s. 254–256.

KASZUBSKIE Ë
pisze się w miejscu pierwotnych samogłosek ŭ, ĭ, ў (krótkich) i rzadziej takiego ę, które 
najpierw rozwinęło się w į (i nosowe), a później straciło swoją nosowość i zrównało się  
z dawnym ĭ (krótkim). (Uwaga: te samogłoski u, i, y, też ę stoją w tych miejscach wyrazów 
języka polskiego). 
	 Wymowa ë jest na Kaszubach różna, ogólnie na północnych i środkowych Kaszu-
bach jest podobna do e albo a, na południu (Zaborach) pośrednia między y i u; jest to tzw.  
e pośrednie.
Przykłady: bëlny, bëlëca, chëcz/ chëcza, chëra, cëchi, cëzy, cëlëczëna, czëp, czëpk, dërny = 
stanowczy, dësza, dzëwi, fërfòtac = gadać od rzeczy, gëldzëc, glëna, klëknąc, krëszka, lëdze, 
lëpa, malëna, nëna, pëzglëc = byle jak wiązać, partaczyć, përznã, rëbôcë, sëchò, zëma, zwësk, 
żëto, a też bërwiô/ brëwiô, dërżi/ drëżi, dërżéń/ drëżéń , bërnąc/ brënąc, grzëmòt, grzëmi, 
krëwi, jak też w wyrazach obcego pochodzenia, np. bëka, brëkòwac, dëcht = właściwie, 
dënëga, flëk, flës, dëtk, lëdac, mëra = stary koń, nëkac, wrëk.

Trzeba pamiętać o wymianach (alternacjach) u:ë, i:ë, y:ë, ę:ë, np. lud – lëdu, lëdzy, cud – 
cëdu, truł sã – trëła sã, pług – płëga, Żid – Żëda, dim – dëmù, syn – sëna, zyb – zëbnąc. 

Regularnie ë pojawia się w niektórych formach gramatycznych:
a)	 w M. l.m. rzeczowników r.m. typu: kamë i w D. l.p. rzeczowników twardotematowych 

r.ż. na -a i na spółgłoskę, np. rëbë, òwcë, mëszë, nocë ;
b)	 w M. l.m. rzeczowników niemęskoosobowych, np. rëbë, słupë, babë, głosë ;
c)	 w D. i Ms. l.m. przymiotników, np. nowëch, dobrëch, môłëch, zelonëch ;
d)	 w zaimkach, np. të, më, wë ;
e)	 w niektórych formach czasowników: w rozkaźniku i trybie oznajmującym czasu  

teraźniejszego, np. grajemë, robimë, piszemë, mówimë ; trzësë  ‘trzęś’, bãdzë  ‘bądź’; 
w l.m. czasu przeszłego, np. robilë, piselë// pisalë, chòdzëlë ; w bezokoliczniku: 
gòlëc, żëczëc ;

f )	 w imiesłowach: przysłówkowym współczesnym, np. bãdącë, płaczącë, bòjącë  
i uprzednim, np. zrobiwszë, zamówiwszë (te imiesłowy są używane tylko w literackiej 
kaszubszczyźnie);

g)	 można też pisać ë w miejsce spójnika i, np. Jidã z mëmą ë tatkã.
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BÔCZËNK:
1.	 W temace wërazu przed r, rz NIE PISZE sã ë, le e np. serce, serpień, serzp, smierc.
2.	 Przeczenié nie piszemë zgódno z wëmòwą:
	 – nie przed czasnikama: nie jé, nie ùczi sã, nie chòdzy,
	 – nié jakno równoważnik zdaniô, np. – Béł të w kinie? – Nié.
	 – ni w zwrotach ni ma (=jest nieobecny), ni mô, ni mùszi, ni mòc (ni móc).

Na pòspòdlim ksążków: E. Breza i J. Treder, Zasady pisowni kaszubskiej i Gramatyka 
kaszubska; téż ò szwa H. Popowska-Taborska w: Język kaszubski. Poradnik encyklo- 
pedyczny, s. 254–256.

KASZËBSCZÉ Ë
pisze sã w môlu piérwòtnëch samòzwãków ŭ, ĭ, ў (krótczich) i rzadzy taczégò ę, chtërno 
nôprzód rozwinãło sã w į (i nosowé), a pózni stracëło swòjã nosowòsc i zrównało sã z dôw-
nym ĭ (krótczim). (Bôczënk: ne samòzwãczi u, i, y, téż ę stoją w tëch môlach wërazów 
pòlsczégò jãzëka). 

Wëmòwa ë je na Kaszëbach rozmajitô, òglowò na nordowëch i westrzédnëch Ka-
szëbach je pòdobnô do e abò a, na pôłnim (Zôbòrach) westrzédno midzë y i u; je to tzw. 
e westrzédné.
Przikładë: bëlny, bëlëca, chëcz/ chëcza, chëra, cëchi, cëzy, cëlëczëna, czëp, czëpk, dërny, 
dësza, dzëwi, fërfòtac, gëldzëc, glëna, klëknąc, krëszka, lëdze, lëpa, malëna, nëna, pëzglëc, 
përznã, rëbôcë, sëchò, zëma, zwësk, żëto, a téż bërwiô/ brëwiô, dërżi/ drëżi, dërżéń/ drëżéń, 
bërnąc/ brënąc, grzëmòt, grzëmi, krëwi, jak téż w wërazach cëzégò pòchòdzeniô, np. bëka, 
brëkòwac, dëcht, dënëga, flëk, flës, dëtk, lëdac, mëra, nëkac, wrëk.

Mùszi pamiãtac ò wëmianach (alternacjach) u:ë, i:ë, y:ë, ę:ë, np. lud – lëdu, lëdzy, cud – 
cëdu, truł sã – trëła sã, pług – płëga, Żid – Żëda, dim – dëmù, syn – sëna, zyb – zëbnąc. 

Niejedne wërazë mògą miec dwa zôpisë (i brzëmienia), np. cygnąc – cëgnąc, celëca – 
celãca, jastrzëbi – jastrzãbi, klëknąc – klãknąc, bërwiô – brwiô, tërwac – trwac.

Regùlarno ë pòjôwiô sã w niechtërnëch fòrmach gramaticznëch:
a)	 w N. pòj. lëczbë jistników chłopsczégò ôrtu tipù: kamë (téż kam) i w R. pòj. lëczbë 

jistników cwiardotematowëch biał. ôrtu na -a i na spółzwãk, np. rëbë, òwcë, mëszë, 
nocë ;

b)	 w N. wielny lëczbë jistników niechłopskòpersonowëch, np. rëbë, słupë, babë, głosë ;
c)	 w R. i Ml. wielny lëczbë znankòwników, np. nowëch, dobrëch, môłëch, zelonëch ; 
d)	 w zamionach, np. të, më, wë ;
e)	 w niejednëch fòrmach czasników: w rozkazownikù i òznajmòwnikù ternégò czasu, np. 

grajemë, robimë, piszemë, mówimë ; trzësë, bãdzë w wielny lëczbie ùszłégò czasu, 
np. robilë, piselë// pisalë, chòdzëlë ; w nieòznacznikù: gòlëc, żëczëc ;

f)	 w mionoczasnikach: przëczasnikòwim terôczasnym, np. bãdącë, płaczącë, bòjącë  
i ùprzédnym, np. zrobiwszë, zamówiwszë (ne mionoczasniczi ùżiwają sã le w lëte-
racczi kaszëbiznie); 

g)	 mòże téż pisac ë w môlu wiążënë i, np. Jidã z mëmą ë tatkã.
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Kaszubszczyzna jest jednym z języków słowiańskich, ma własne piśmiennictwo 
i literaturę (tzw. piękną), w której widać świadomą troskę o rozwój języka, a to-
warzyszy temu własna kultura i oryginalne zwyczaje, a także samo nastawienie 
na odrębność: zarówno dobrowolne, wśród ogółu ludności, jak i świadome, wśród 
kaszubskich elit. Historia kaszubskiego piśmiennictwa to dowód walki nie tylko 
o przetrwanie mowy starków, lecz zarazem o jej przekształcanie w odmianę ogólną, 
kaszubski język literacki. 

Z rozmysłem tworzone przez Floriana Ceynowę (1817–1881) piśmiennictwo 
powstawało w określonej sytuacji Europy połowy XIX w., podczas Wiosny Ludów, 
tj. narodowych, językowych i kulturowych dążeń Czechów, Słowaków, Łużyczan 
i innych ludów objętych rozprzestrzenianiem się idei słowianofilskich, według któ-
rych wszystkie słowiańskie mowy (narzecza) są dialektami jednego słowiańskiego 
języka. Kaszubi mogli uważać, że mają prawo do własnego języka tym bardziej, 
że Polska – tak samo jak Kaszuby – była w tym czasie w niewoli. Kaszubszczy-
zna została też uznana za barierę przed zniemczeniem, a rozwój piśmiennictwa 
najpierw miał budzić rodzimą dumę, wzmacniać świadomość etniczną i sprzyjać 
cywilizacyjnemu postępowi Kaszubów, potem jednak język służył bardziej prze-
kazowi kulturowego bogactwa i tożsamości Kaszubów.

Ceynowa zwrócił uwagę na tzw. kaszubskie językowe pamiątki z Pomorza, 
gdzie w czasie Reformacji pojawiła się możliwość rozwoju nabożnego piśmien-
nictwa w języku wierzących. Utworzył on alfabet i pisownię, językowe reguły (np. 
gramatykę), dał próbki różnych tekstów, wychodząc ogólnie ze swojej rodzimej 
północnej kaszubszczyzny. Od tego czasu jest kaszubszczyzna celowo tworzonym, 
uprawianym i pielęgnowanym sposobem komunikowania się i wciąż jeszcze się 
staje (in statu nascendi), jej rozwój bezpośrednio się wiąże z twórczością lite-
racką, uprawiane są różne rodzaje i gatunki literackie, jak np. liryka (tak wiersz 
rymowany, jak i biały), proza refleksyjna, wspomnieniowa, religijna czy naukowa, 
dramaty sceniczne, felietony, humoreski itd. W każdym pokoleniu XX w. był to 
język tylko kilku, kilkunastu, kilkudziesięciu literatów, mówiących na co dzień 
jeszcze w większości swoimi miejscowymi (rodzimymi) odmianami kaszubszczy-
zny. Od czasu wprowadzenia nauki języka kaszubskiego w szkole osób znających 
literacką kaszubszczyznę jest już o wiele więcej.

Kaszubskie elity troszczą się o rozwój ogólnej kaszubszczyzny już ponad półtora 
wieku, dbając też zawsze o to, żeby ją godzić (wyraźnie np. Derdowski, Majkowski) 
z oficjalnym (tzw. kulturalnym czy inaczej literackim) językiem polskim w życiu 
państwowym (w Kościele nawet w okresie niewoli) i wszechobecną kulturą polską. 

2.	 Rozwój literackiej kaszubszczyzny
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2.	 Rozwij kaszëbiznë lëteracczi

Kaszëbizna je jednym ze słowiańsczich jãzëków, mô swòjã pismieniznã i lëteraturã 
(tpzw. snôżą), w jaczi widzec je swiądną starã ò rozwij jãzëka, a towarzi temù 
gwôsnô kùltura, òsoblëwòta zwëków a téż samò sczerowanié na apartnotã: tak 
dobrowòlné, westrzód lëdztwa, jak i swiądné, westrzód kaszëbsczich elit. Historiô 
kaszëbsczi pismieniznë to dokôz biôtczi nié le ò przedërchanié mòwë starków,  
ale téż ò ji przesztôłcenié w òglową òdmianã, kaszëbsczi lëteracczi jãzëk.

Pismienizna, z całą swiądą ùsadzywónô przez Floriana Cenôwã (1817–1881), 
pòwstôwała w òznaczony jeleżnoscë Eùropë pòł. XIX w., òbczas Zymkù Lëdów,  
tj. nôrodnëch, mòwnëch i kùlturowëch zgrôwów Czechów, Słowôków, Łużiczanów 
i jinszich lëdów òbjimniãtëch kòscérzenim sã słowianofilsczich dejów, wedle chtër-
nëch wszëtczé słowiańsczé mòwë (nôrzecza) są dialektama jednégò słowiańsczégò 
jãzëka. Kaszëbi mòglë ùznac prawò do swòjégò jãzëka tim barżi, że Pòlskô – jist-
no jak Kaszëbë – bëła w nym czasu w niewòlë. Kaszëbizna òstała téż ùznónô  
za zatorczënã przed zniemczenim, a rozwij pismieniznë nôprzód miôł bùdzëc 
rodną bùchã, zmòcniwac etniczną swiądã i przëstojëc cywilizacjowémù pòkrokòwi 
Kaszëbów, pòtémù równak jãzëk barżi służił przekazënkòwi kùlturowégò bògactwa 
i juwernotë Kaszëbów.

Cenôwa dôł bôczënk na tpzw. kaszëbsczé jãzëkòwé pamiątczi z Pòmòrsczi, gdze 
w cządze Refòrmacje bëła leżnosc rozwiju nôbòżny pismieniznë w jãzëkù wierzą-
cëch. Ùsadzył òn alfabet i pisënk, jãzëkòwé prawidła (np. gramatikã), dôł próbë 
rozmajitëch tekstów, wëchôdającë òglowò ze swòji domôcy nordowi kaszëbiznë. 
Òd negò czasu je kaszëbizna ùmëslno ùsadzywónym, ùprôwiónym i piastowónym 
ôrtã dogadiwaniô sã i wiedno sã jesz stôwô (in statu nascendi), ji rozwij prosto 
rzeszi sã z lëteracczim ùtwórstwã, twòrzoné są rozmajité lëteracczé ôrtë i gatën-
czi, jak np. lirika (tak rimòwónô, jak i biôłô wiérzta), refleksyjnô, wspòminkòwô, 
religijnô abò nôùkòwô proza, dokazë na binã, felietonë, hùmòresczi itd. W kòżdim 
pòkòlenim XX w. béł to jãzëk czile, czilenôsce, cziledzesąt lëteratów, gôdającëch 
na co dzéń jesz z wiksza swòjima môlowima (domôcyma) òdmianama kaszëbiznë. 
Òd czasu ùczbë kaszëbsczégò jãzëka w szkòle lëdzy znającëch lëteracką kaszëbiznã 
je ju wiele wicy.

Kaszëbsczé elitë mają starã ò rozwij òglowi kaszëbiznë ju przez 150 lat, dbającë 
téż wiedno ò to, żebë jã gòdzëc (wërazno np. Derdowsczi, Majkòwsczi) z òficjalnym 
(tpzw. kùlturalnym abò jinaczi lëteracczim) pòlsczim jãzëkã w państwòwim żëcym 
(w Kòscele nawetka w cządze niewòlë) i wszãdzebëtną pòlską kùlturą. W rozwiju 
lëteracczi kaszëbiznë mòże wëdzelëc piãc etapów, sparłãczonëch z karnama 
pisarzów, jich òdniesenim do jãzëka, do bògaceniô słowiznë (bédowóné w pierszi 
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W rozwoju kaszubszczyzny literackiej można wydzielić pięć etapów, zwią-
zanych z grupami pisarzy, ich stosunkiem do języka, do bogacenia słownictwa 
(preferowane typy słowotwórcze, wzorce odmiany, neologizmy i zapożyczenia) 
oraz do pisowni. 

I.  Florian Stanisław Ceynowa

Ceynowa wcześnie uznał kaszubszczyznę za odrębny język, zdatny i do codzienne-
go użytku, i do posługiwania się nim w literaturze; po kaszubsku napisał pierwsze 
teksty w 1843 r., a od 1850 dawał dla różnych stylów (artystyczny, publicystyczny, 
naukowy, urzędowy) próbki piśmiennictwa. Ogólnie jego język, np. część leksyki 
czy bardziej budowa zdania, reprezentuje mowę wykształconego na polskich 
regułach językowych kaszubskiego inteligenta, który z literackiej polszczyzny 
przechodzi na zapisaną mowę kaszubską. Przyjmując za normę mowę rodzinnej 
okolicy, tj. wsi Sławoszyno, propaguje od początku bardzo uproszczoną standa-
ryzację kaszubszczyzny (literackiej), gdyż w jego paradygmatach niemal brak 
informacji o podwójnych końcówkach, np. 

C. l.p.	 kozánju (-ovji) 
N. l.p.	 kozánjim|| mjescim (-cę) 
Ms. l.p.	 v kozánjim (v kozánju)|| v mjescu (v mjesce) 
M. l.m.	 senovji (sene)
D. l.m.	 kozánjov (kozań); klepiszcz (-ov), też wuszu (wuszi|| wusz) 
N. l.m.	 dzecamji|| dzecmí 

W komentarzach do wzorców rzadko podaje możliwość użycia dwu form,  
np. mężovje i męże, vjílce, vjílki i vjílkovje, dni i dnje; ale wahania takie znane są 
też ogólnej polszczyźnie. Nie można tego uznać za wynik nieznajomości odmian 
mówionych, nawet tylko tych w okolicy Sławoszyna, na co ekstremalnym dowodem 
jest lansowanie stale końcówki -eho w D. lp. odmiany zaimkowo-przymiotnikowej. 
Rozumieć to należy jako świadomą rezygnację z różnorodności na rzecz budowania 
odmiany ogólnej. Kaszubszczyznę zawsze poświadcza własna pisownia, jednak 
właśnie dzięki zapisowi specyficzna fonetyka ulega mocno zatarciu, więc i ona 
zostaje znormalizowana.

Język literacki – (1) odmiana języka używana przez wykształcone grupy społeczeństwa, 
instytucje publiczne i państwowe, szkoły i uczelnie. W takim rozumieniu język literacki 
utożsamia się z językiem ogólnym, przeciwstawiając go odmianom środowiskowym  
i terytorialnym. W innym znaczeniu (2) język literacki to jedna z dwóch odmian języka 
ogólnego, pierwszą jest język pisany, drugą język potoczny (mówiony); różnią się przede 
wszystkim słownictwem i składnią. Czasem termin język literacki (3) rozumie się jeszcze 
wężej, tj. jako język literatury pięknej. 
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rédze słowòùtwórczé tipë, mòdła òdmianë, neòlogizmë i pòżëczné słowa) jak téż 
do pisënkù.

I.  Florión Stanisłôw Cenôwa

Cenôwa wczas ùznôł kaszëbiznã za apartny jãzëk, zdatny na co dzéń a téż dlô  
pòsłëgòwaniô sã nim w lëteraturze; pò kaszëbskù napisôł pierszé tekstë w 1843 r.,  
a òd 1850 dôwôł do rozmajitëch stilów (artisticzny, pùblicysticzny, nôùkòwi, ùrzã- 
dowi) próbë pismieniznë. Òglowò jegò jãzëk, np. dzél leksyczi czë barżi bùdowa  
zdaniô, przedstôwiô mòwã wësztôłconégò na pòlsczich mòwnëch mòdłach ka-
szëbsczégò inteligenta, chtëren z lëteracczi polaszëznë przechôdô na zapisóną  
kaszëbską mowa. Przëjimającë za normã mòwã rodnégò òkòlô, to je wsë Sławò-
szëno, òd zôczątkù rozkòscérzô baro ùprosconą standarizacjã kaszëbiznë (lëte-
racczi), bò w jegò paradigmatach wnet do czësta felëje infòrmacjów ò dëbeltnëch 
kùnôszkach, np.

D. p.l.	 kozánju (-ovji) 
Nrz. p.l.	 kozánjim|| mjescim (-cę) 
M. p.l.	 v kozánjim (v kozánju)|| v mjescu (v mjesce) 
N. w.l.	 senovji (sene)
R. w.l.	 kozánjov (kozań); klepiszcz (-ov), téż wuszu (wuszi|| wusz) 
Nrz. w.l.	 dzecamji|| dzecmí 

W kòmentarzach do mòdłów rzôdkò pòdôwô mòżlëwòtã ùżëcô dwùch fòrmów, 
np. mężovje i męże, vjílce, vjílki i vjílkovje, dni i dnje; ale taczé wichlania są znóné 
i òglowi pòlaszëznie. Ni mòże tegò miec za rezultat nieznajomòscë gôdónëch 
òdmianów, nawetka blós tëch w òkòlim Sławòszëna, na co nômòcniészim dokazã 
je promòwanié wcyg kùnôszka -eho w R. p.l. zamionowò-znankòwnikòwi òdmianë. 
Mùsz je to rozmiec jakno swiądné niechanié rozmajitoscë dlô bùdowaniô òglowi 
òdmianë. Kaszëbiznã wiedno zeswiôdcziwô gwôsny pisënk, równak prawie dzãka 
grafie òsoblëwô fònetika mòckò sã zacérô, tej i òna òstôwô znormalizowónô.

Niejedne môlowé nordowé znanczi są w jãzëkù Cenôwë ùchòwóné, òsoblë- 
wie, żelë jidze ò słowiznã, jaczi nigdë nie kómplikòwôł i chcącë bëc przez wszët- 
czich rozmiónym, wiele pòlasził. Za òglowé mòdło miôł òn – na czësto normalny  

Lëteracczi jãzëk – (1) òdmiana jãzëka ùżiwónô przez wësztôłconé grëpë spòlëznë, 
pùbliczné i państwòwé institucje, szkòłë i ùczbòwnie. W taczim rozmienim lëteracczi jãzëk 
je òglowim jãzëkã, jaczi stôwiô sã procëm strzodowiszczowim i teritorialnym jãzëkóm.  
W jinym znaczënkù (2) lëteracczi jãzëk to jedna z dwùch òdmianów òglowégò jãzëka, 
pierszą je pisóny jãzëk, drëgą codniowi jãzëk (gôdóny); apartnią sã przede wszëtczim 
słowizną i syntaksą. Tej-sej pòjãcé lëteracczi jãzëk (3) je rozmióné jesz barżi wąskò, to je 
jakno jãzëk snôżi lëteraturë.
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Niektóre lokalne cechy północne zostały w języku Ceynowy zachowane, zwłasz-
cza gdy chodzi o słownictwo, którego jednak nie komplikował i chcąc być przez 
wszystkich rozumianym, sporo polonizował. Za ogólny wzór brał – w sposób zupeł-
nie normalny i naturalny – polszczyznę, od której się w żaden sposób nie odgradzał, 
co widać najbardziej w używanym przez niego słownictwie [zapis we współczesnej 
pisowni], np. czatë, kònwùlzje, mimòchòdã, materia, indukcje albo wniosczi, jak 
też w składni, np. przysłówkowe równoważniki zdania typu piszącë, ùtcziwszë 
ùszë, zrobiwszë czy wskaźniki połączenia typu abë, chtëren. Zasadniczo nie ma 
u niego neologizmów, ale por. np. szkòlôk ‘uczeń’, zdobëtk ‘sukces’ (od dobëtk), 
zemstwò ‘zemsta’ czy neosemantyzmy, np. mapa czyli krôjòbrôz i zemioòbrôz (niem. 
Landkarta), towarzëstwò ‘ludność, społeczeństwo’; więcej jest tego w terminologii,  
np. gramatycznej: doraznik ‘akcent’, jistnik ‘rzeczownik’, pòłożnik ‘przypadek’. 
Mało używał germanizmów, np. dëcht. 

Ceynowa celowo najpierw stworzył pisownię i gramatykę (w latach 1848– 
–1850?), a wtedy dopiero pisał w uporządkowany sposób. Zapewne nie uświa-
damiał sobie, że pisząc zdanie: Mòva nasza kaszébskosłovjnskô je dzis bezmała 
ta sama, co przed tésącę é vjci latamj, bò jè njevëpaczélé wuczoni papugòvje, le ją 
prosti lud przechòvêł („Skôrb”) – pisze je przeciw sobie, bo tworząc alfabet, grama-
tykę, słowniki i teksty, należy już do tych „ùczonëch papùgów”, którzy niszczą to,  
co „prosti lud przechòvêł”. 

Od czasu Ceynowy kaszubszczyzna żyje w dwóch odmianach: a) powszechnie 
różniące się od siebie gwary i b) odmiana pisana, literacka, domagająca się i wów-
czas, i później doglądania, opieki.

II.  Hieronim Jarosz Derdowski

Derdowski uważał, że „mowa kaszubska jest tylko 
gwarą języka polskiego” czy „słabym odcieniem dia-
lektu mazowieckiego”, polszczyznę cenił wyżej, ale ka-
szubszczyznę wykorzystywał w celach artystycznych 
(w miarę ujednoliconą, aby ją rozumieli wszyscy):

	 Kaszubom, których narzecze jest tylko słabym od-
cieniem gwary mazowieckiej, właściwie osobnej lite-
ratury nie potrzeba. Mówiąc pacierz, starają się go 
wymawiać jak najczyściej po polsku, nie czytają też 
innych książek do nabożeństwa i z powieściami, tylko 
polskie. Ale można by (...), jak to czynią Niemcy w na-
rzeczu platt-deutsch, podejmować dalej rozpoczętą 
pracę nad pielęgnowaniem tego jędrnego narzecza...

Hieronim Derdowski
(1852–1902)
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i nôtërny ôrt – pòlaszëznã, òd jaczi sã nijak 
i na żóden ôrt nie òdgrôdzôł, co nôbarżi je 
widzec w ùżiwóny przez niegò słowiznie [zapi- 
sóny tu w terczasnym pisënkù], np. czatë, 
kònwùlzje, mimòchòdã, materia, indukcje  
abò wniosczi, jak téż w syntakse, np. przëcza-
snikòwé równowôżënë zdaniô ôrtu piszącë, 
ùtcziwszë ùszë, zrobiwszë czë wskôzywôcze 
parłãczënë ôrtu abë, chtëren. Z wiksza ni ma 
ù niegò neòlogizmów, ale przër. np. szkòlôk 
‘uczeń’, zdobëtk ‘sukces’ (òd dobëtk), zemstwò 
‘zemsta’ czë neòsemantiznë, np. mapa to je 
krôjòbrôz i zemioòbrôz (niem. Landkarta), 
towarzëstwò jakno lëdztwò, spòlëzna; wicy 
je tegò le w terminologie, np. gramaticzny: 
doraznik ‘akcent’, jistnik ‘rzeczownik’, pòło-
żnik ‘przypadek’. Mało ùżiwôł germanizmów,  
np. dëcht. 

Cenôwa swiądno nôprzód ùsadzył pisënk i gramatikã (w latach 1848–1850?), 
a tedë dopiérze pisôł na ùpòrządkòwóny ôrt. Gwësno nie wiedzôł, że piszącë  
zdanié: Mòva nasza kaszébskosłovjnskô je dzis bezmała ta sama, co przed tésącę 
é vjci latamj, bò jè njevëpaczélé wuczoni papugòvje, le ją prosti lud przechòvêł 
(„Skôrb”) – pisze je procëm se, bò ùsôdzającë alfabet, gramatikã, słowarze i tek-
stë przënôleżi ju do nëch „ùczonëch papùgów’, jaczi niszczą to, co „prosti lud 
przechòvêł”. 

Òd czasu Cenôwë kaszëbizna żëje w dwùch òdmianach: a) pòwszédno apart-
niącé sã midzë sobą gwarë i b) pisónô, lëterackô òdmiana, brëkùjącô i tedë, i pózni 
dozéraniô, piastowaniô. 

II.  Hieronim Jarosz Derdowsczi

Derdowsczi béł dbë, że „kaszëbskô mòwa je leno gwarą pòlsczégò jãzëka” abò  
„słabim partã mazowiecczégò dialektu”, pòlaszëznã miôł za cos lepszégò, ale  
kaszëbiznã wëzwëskiwôł w artisticznëch célach (dosc ùrównóną, żebë wszëtcë jã 
rozmielë):

	 Kaszubom, których narzecze jest tylko słabym odcieniem gwary mazowieckiej, wła-
ściwie osobnej literatury nie potrzeba. Mówiąc pacierz, starają się go wymawiać jak 
najczyściej po polsku, nie czytają też innych książek do nabożeństwa i z powieściami, 
tylko polskie. Ale można by (...), jak to czynią Niemcy w narzeczu platt-deutsch, po-
dejmować dalej rozpoczętą pracę nad pielęgnowaniem tego jędrnego narzecza...
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Wersji Ceynowy nie uznał, bo była „obca”: za bardzo północna dla Kaszuby 
z Wiela, a też zarazem „sztucznie” bliska polszczyźnie, poza tym (tak pisał): „Książki 
jego odstraszają dziwaczną pisownią”, przytaczając na dowód jedną z Szętopork 
w dwóch zapisach: 

Hieronim Derdowski celowo w zapisie kaszubszczyzny używał tylko polskich 
znaków, przybliżył pisaną kaszubszczyznę do swojej wielewskiej gwary (np. typ 
nodzie ‘nogi’ czy babusia), „naturalnie” pełnej polonizmów (np. cęty, przeciwny, 
swietnie, ukosnie, wząc kogos w obrotë), włączając do niej elementy innych kaszub-
skich dialektów. Czytając poemat Ò panu Czôrlińsczim... można mieć wrażenie, 
że Derdowski, mimo że nie napisał gramatyki kaszubskiej, pełniej i konkretniej 
niż Ceynowa opisał zróżnicowanie kaszubszczyzny, wyraźnie przeciwstawiając 
południe północy (w poemacie wskazuje na 4, 3 czy 2 brzmienia danej samogłoski 
na całym obszarze). W sumie owa dobra znajomość gwar kaszubskich pozwoliła 
mu inaczej podejść do kaszubszczyzny jako środka piśmiennictwa. Pisał o sobie: 

	 Autor, używając (...) gwary z okolic Chmielna, pogodził północną gwarę kaszubską 
z południową, poza tym starał się (…) dobierać tyle samo wyrazów i form z gwary 
nadmorskiej, ile z gwary mieszkańców powiatu kościerskiego, człuchowskiego i choj-
nickiego. Zapewne chciał w ten sposób stworzyć jedność w narzeczu kaszubskim, 
nadać mu taki kształt, żeby każdy Kaszuba uznał je za swoją mowę i rozumiał tak 
napisaną książkę. 

Dobre rozumienie jego kaszubszczyzny zapewniała sama gwara zaborska. Nie 
używał neologizmów i zbyt wielu neosemantyzmów (ale: nórcyk ‘skarbczyk’), nie 
gardził znanymi z mówionej kaszubszczyzny polonizmami i germanizmami, np. 
amtman ‘urzędnik’, beniel ‘kawaler’. Ogólnie jego kaszubszczyzna jest próbą udaną 
i przyjętą przez następców, np. przez Majkowskiego (Jak w Koscérznie koscelnygo 
obrele…, 1899) czy Sychtę. 

Literacka kaszubszczyzna Derdowskiego wykazuje nieco mniejsze znormali-
zowanie, ale niewątpliwie w samym procesie formowania kaszubszczyzny literac-
kiej Derdowski odegrał większą rolę niż Ceynowa, a to dlatego, że: a) napisał  
udane literacko i treściowo utwory mające sporo czytelników, m.in. piszących 

Ceynowa pisze w gwarze 
Kaszub północnych

Pôszła njevjasta
S kurôszkę do mjasta;
Bô ji njechęł reno pjôc.
Zapjęł ji na drodze,
Wuceszęła sę srodze;
Pòj kurôszku dodom pjôc.

Wedle gwary Derdowskiego 
Kaszub południowych

Poszła niewiasta
Z kuroszciem do mniasta;
Bo jij nie chcoł reno pjoc.
Zapioł jij na drodze,
Uceszeła sę srodze;
Puc kuroszku dodum pjoc.

Zapis  
współczesny 

Pòszła niewiasta
Z kùrôszkã do miasta;
Bò ji nie chcôł reno piôc.
Zapiôł ji na drodze,
Ùceszëła sã srodze;
Pòj, kùrôszkù dodóm piôc.
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Wersji Cenôwë nie ùznôł, bò bëła „cëzô”: za baro nordowô dlô Kaszëbë z Wiela, 
a do te „sztëczno” pòlaszącô, òkróm te (tak pisôł): „Książki jego odstraszają dzi-
waczną pisownią”, co ùdokazniwôł, przëwòłiwającë jednã z Szętopork w dwùch 
zapisënkach: 

Derda swiądno w zapisënkù kaszëbiznë 
ùżiwôł leno pòlsczich znaków, przëblëżił pisó-
ną kaszëbiznã do swòji wielewsczi gwarë (np. 
ôrt nodzie ‘nogi’ czë babusia), jakô je „nôtërno” 
fùl pòlaszeniô (np. cęty, przeciwny, swietnie, 
ukosnie, wząc kogos w obrotë), włączając 
do ni elementë jinszich kaszëbsczich dialektów. 
Czëtającë pòémã Ò panu Czôrlińsczim... mòże 
miec wrażenié, że Derdowsczi, nimò że nie 
napisôł kaszëbsczi gramaticzi, barżi całowno 
i kònkretno jak Cenôwa òpisôł zjinaczenié 
kaszëbiznë, wërazno stôwiającë procëm se 
pôłnié i nordã (w pòémie wskazywô na 4, 3 
czë 2 brzëmienia dónégò samòzwãkù na ja-
czis òbéndze). W całoscë ta dobrô znajomòsc 
kaszëbsczich gwarów pòzwòlëła mù jinaczi 
pòdéńc do kaszëbiznë jakno strzódka pismie-
niznë. Pisôł ò se:

	 Autor, używając (...) gwary z okolic Chmielna, pogodził północną gwarę kaszubską 
z południową, poza tym starał się (…) dobierać tyle samo wyrazów i form z gwary 
nadmorskiej, ile z gwary mieszkańców powiatu kościerskiego, człuchowskiego i choj-
nickiego. Zapewne chciał w ten sposób stworzyć jedność w narzeczu kaszubskim, 
nadać mu taki kształt, żeby każdy Kaszuba uznał je za swoją mowę i rozumiał tak 
napisaną książkę. 

Dobré rozmienié jegò kaszëbiznë zagwësniwała sama zabòrskô gwara. Nie 
ùżiwôł neòlogizmów i za wiele neòsemantizmów (ale: nórcyk ‘skarbczyk’), ni miôł 

Cenôwa pisze w gwarze  
nordowëch Kaszub 

Pôszła njevjasta
S kurôszkę do mjasta;
Bô ji njechęł reno pjôc.
Zapjęł ji na drodze,
Wuceszęła sę srodze;
Pòj kurôszku dodom pjôc.

Wedle gwarë Derdowsczégò 
pôłniowëch Kaszub 

Poszła niewiasta
Z kuroszciem do mniasta;
Bo jij nie chcoł reno pjoc.
Zapioł jij na drodze,
Uceszeła sę srodze;
Puc kuroszku dodum pjoc.

Dzysdniowi 
zapisënk 

Pòszła niewiasta
Z kùrôszkã do miasta;
Bò ji nie chcôł reno piôc.
Zapiôł ji na drodze,
Ùceszëła sã srodze;
Pòj, kùrôszkù dodóm piôc.
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po kaszubsku; b) jego kaszubszczyzna pisana lepiej oddaje mówioną; c) pokazał 
drogi i sposoby wzbogacania czy rozwoju języka ogólnego przez wchłanianie 
do znanej mu mowy cech z innych gwar kaszubskich, z eliminacją niektórych bądź 
wyraźnie lokalnych (np. typ sąsma), bądź niezbyt typowych dla kaszubszczyzny  
(np. typ mniasto); d) ograniczając stosowanie kaszubszczyzny do twórczości 
literackiej, widział jej pielęgnację, zachowanie i ochronę w jednoczesnym i rów-
noprawnym rozwoju w nurcie literatury polskiej. 

Na okres międzywojnia przypada szczyt dokonań na niwie literatury kaszub-
skiej i formowania ogólnej kaszubszczyzny. Ścierało się wtedy aż pięć orientacji:  
a) dominujących w latach 1899–1939 młodokaszubów, reprezentujących połu- 
dnie, b) północnokaszubskich prozaików Budzisza, Bilota i Patocka, inspirowa-
nych przez Lorentza, zwłaszcza w latach 1928–1937, c) radykalnych zrzeszeńców, 
aktywnych zaraz po 1920 r. (i po 1945), przeważnie rodem z pogranicza Kaszub 
północnych, d) przeciwstawnych im pisarzy skupionych wokół wejherowskiej 
„Klëki”, szczególnie od 1933 r. (i po 1945 r.), e) Sychty, zawsze samodzielnego,  
choć zbliżonego do młodokaszubów i pisarzy z kręgu „Klëki”.

III.  Młodokaszubi

Młodokaszubi – Aleksander Majkowski z Ko-
ścierzyny, Franciszek Sędzicki z Rotembarku, 
Jan Karnowski z Czarnowa pod Brusami, Leon 
Heyke z Cierzni pod Bieszkowicami – to jest 
pierwsza kaszubska grupa literacka. W kształto-
waniu ogólnej odmiany kaszubszczyzny przejęli 
część doświadczenia Ceynowy i więcej Derdow-
skiego, co widać już w samej pisowni, która była 
jakby w połowie drogi między całkowicie kaszub-
ską Ceynowy, a zupełnie zgodną z grafią polską 
Derdowskiego; odrębnych liter używali tylko 
dla zaznaczenia wieloznaczności, np. jem: jém: 
jim. Pogląd młodokaszubów na status językowy 
kaszubszczyzny ukształtował się pod wpływem 
Słownika języka pomorskiego, czyli kaszubskiego 
Stefana Ramułta (1893).

W języku literackim młodokaszubów można jeszcze dostrzec cechy ich do-
mowej kaszubszczyzny południowej, np. bez ë: Kaszuba, Lipusz, D. l.p. typu bez 
pozwoleniu, typ czasownika znajesz, przydatny czasownik jesta ‘jest’ i sąsma 
‘jesteśmy’, tryb warunkowy typu besta wiedzała, czas przeszły typu obuwołes, 
zapalołes obok nieraz jo noseł. Słownictwo ich dzieł jest też południowe, tylko 
u Leona Heykego pochodzi z północnej gwary lesackiej. 
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w zgardze znónëch z gôdóny kaszëbiznë pòlonizmów i germanizmów, np. amt-
man ‘urzędnik’, beniel ‘kawaler’. W całoscë jegò kaszëbizna je ùdałą i przëjimniatą 
przez pòsobników próbą, np. przez Majkòwsczégò (Jak w Koscérznie koscelnygo 
obrele…, 1899) czë Sëchtã. 

Lëterackô kaszëbizna Derdowsczégò pòkazywô përznã mniészé znormalizo-
wanié, ale bez wątpieniô na sóm proces fòrmòwaniô lëteracczi kaszëbiznë Derda 
miôł wikszi cësk jak Cenôwa, bò: a) napisôł ùdałé lëterackò i zamkłoscowò 
dokazë, jaczé miałë wiele czëtińców, m.jin. piszącëch pò kaszëbskù; b) jegò pi-
sónô kaszëbizna lepi òddôwô gôdóną; c) pòkôzôł drodżi i ôrtë zbògacywaniô 
czë rozwiju òglowégò jãzëka dzãka przejimaniu przez znóną mù mòwã znanków 
z jinëch kaszëbsczich gwarów, z wësztrichnienim niejednëch wërazno lokalnëch 
(np. ôrt sąsma) abò nié za baro tipicznëch dlô kaszëbiznë (np. ôrt mniasto);  
d) ògrańcziwającë ùżiwanié kaszëbiznë do lëteracczégò ùtwórstwa, widzôł ji 
piastowanié, ùchòwanié i òchronã w równoczasnym i równoprawnym rozwiju 
w żochù pòlsczi lëteraturë.

W midzëwòjnowim cządze mómë nôwikszé dobëca na gónie kaszëbsczi lëtera-
turë i w fòrmòwaniu òglowi kaszëbiznë. Biôtkòwelë sã wnenczas przedstôwcowie 
jaż piãc pòzdrzatków: a) wastëjącëch w latach 1899–1939 młodokaszëbów, jaczi 
bëlë przedstôwcama pôłniô, b) nordowòkaszëbsczich prozajików Bùdzysza, Bilo-
ta i Patocka, pòdskacywónëch przez Lorentza, òsoblëwie w latach 1928–1937,  
c) radikalnëch zrzeszińców, rësznëch zarô pò 1920 r. (i pò 1945), colemało z pò-
grańczô nordowëch Kaszub, d) stojącëch procëm nima pisarzów zebrónëch wkół  
wejrowsczi „Klëczi”, òsoblëwie òd 1933 r. (i pò 1945 r.), e) Sëchtë, wiedno samò-
stójnégò, chòc bãdącégò krótkò młodokaszëbów i pisarzów z òkrãżô „Klëczi”.

III. Młodokaszëbi

Młodokaszëbi – Aleksander Majkòwsczi z Kòscérznë, 
Francëszk Sãdzycczi z Rotenbarkù, Jón Karnow-
sczi z Czarnowa kòl Brus, Léón Heyka z Cérzni kòl 
Bieszkòjc – to je pierszé kaszëbsczé lëteracczé karno. 
W sztôłcenim òglowi òdmianë kaszëbiznë przejimnãlë 
dzél doswiôdczeniô Cenôwë i wicy Derdowsczégò, co je 
widzec ju w samim pisënku, chtëren stojôł jakbë w pół 
drodżi midzë w całoscë kaszëbsczim pisënkã Cenôwë, 
a czësto zgódnym z pôlską grafią Derdowsczégô; apa-
rtné lëtrë brelë le dlô pòdczorchiwaniô wieleznacznotë,  
np. jem: jém: jim. Pòzdrzatk młodokaszëbów na jãzë- 
kòwi status kaszëbiznë wësztôłcył sã pòd cëskã pùbli-
kacje Słownik języka pomorskiego, czyli kaszubskiego 
Sztefana Ramùłta (1893).

Jan Karnowski  
(1886–1939)
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W ewolucji języka kaszubskojęzycznej twórczości literackiej Aleksandra 
Majkowskiego wyodrębnić można trzy etapy, które umownie określać można 
jako fazy: Derdowskiego, „Gryfa” i Remusa (zob. rozdział o pisowni). Pisząc Żëcé 
i przigòdë Remùsa – pod wpływem zrzeszeńców – stworzył język, który nie był 
wprost zależny od codziennej mowy z jakichś konkretnych stron Kaszub, ale wy-
pracował oryginalny kod ponadgwarowy, tj. kaszubszczyznę literacką. Jak w fabule, 
kompozycji i w dużym stopniu w treści Remus stanowi twór literacki sztuczny, 
choć z wieloma autentycznymi elementami (np. wierzenia, zwyczaje, obrzędy, 
folklor), tak i język utworu jest sztuczny, ale poszczególne elementy składowe są 
niemal w pełni autentycznie kaszubskie, choć w żadnym zakątku Kaszub w takiej 
syntetycznie branej postaci nieistniejące, włącznie z rzeczownikami typu parafijô 
czy imiesłowami typu wostavjivszë czy jidącë. Nie ulega wątpliwości, że Majkowski 
świadomie tak kształtował swoją literacką kaszubszczyznę, aby stanowiła syntezę 
i pionierskiej próby Ceynowy, i drugiej, przeciwstawnej wersji Derdowskiego, 
i częściowo już śmielszej próby zrzeszeńców, którzy uznali – w związku z nawro-
tem do idei Ceynowy o samodzielności językowej kaszubszczyzny – za konieczne 
radykalniej ingerować w jej ewolucję.

Jakość języka Remusa jest ściśle związana z treścią. Powieść jest bôjką, w której 
różne rzeczy zdarzyć się mogą. Nie opowiada o życiu gbura-rolnika czy nawet naj-
ogólniej o wsi, a zatem jeśli nie prezentuje wprost realiów wiejskich, to i język nie 
musi być codzienny, to nie jest gwara bohatera i jego środowiska. Jest to powieść 
ukazująca określoną ideę, tworzącą się wśród elit ideę zachowania czy odrodzenia 
tożsamości. Ta idea uzyskuje odbicie w osobliwym języku. Inaczej: jeśli utwór to 
jakby baśń, to i jej język jest „baśniowy”, czyli nierzeczywisty. Język folkloru też jest 
inny niż żywa gwara, jest piękniejszy i dostojniejszy, bo polerowany opowiadaniem 
(powtarzaniem) przez kolejne pokolenia.

Najszerzej, z wielkim uznaniem, o języku powieści wypowiedział się we wstępie 
do jej pierwszego wydania, a więc też przed wojną, Andrzej Bukowski: 

	 Prócz pięknego, poetyckiego wątku dużą wartość przedstawia język i styl. Majkowski 
jest fanatykiem formy. Każde słowo waży, ociosuje, gładzi, poleruje, ustawia na wła-
ściwym miejscu i stwarza w ten sposób niezwykłą mozaikę, od której trudno się ode-
rwać. Nieraz dla odświeżenia swego języka uciekamy się w gąszcz staropolszczyzny. 
Mowa kaszubska ma w sobie dużo cech mowy staropolskiej – z tym dodatkiem, 
że jest od niej z natury jędrniejsza. Smakosz języka znajduje więc w prozie Majkow-
skiego prawdziwą rozkosz. Jędrny jest także styl. Poeta jest oszczędny w słowach, co 
świadczy o wysokim poczuciu umiaru i odpowiedzialności literackiej, ale co wynika 
także z natury Kaszuby, który mówi tyle tylko, ile trzeba. Na osobną uwagę zasługują 
porównania: nowe i świeże, nieraz olśniewające trafnością. Widać tu na każdym 
kroku twórczą pracę nad ukształtowaniem języka literackiego. Powszednią, zwykłą, 
codzienną mowę poeta podniósł do formy odświętnej, dostojnej, uroczystej, stworzył 
więc w całym tego słowa znaczeniu kaszubszczyznę literacką. Nigdy też nie uka-
zała się ona dotąd w takim bogactwie i pięknie tym bardziej, że po raz pierwszy 
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W lëteracczim jazëkù młodokaszëbów jesz dobrze pòznac jidze znanczi jich 
domôcy pôłniowi kaszëbiznë, np. bez ë: Kaszuba, Lipusz, R. p.l. ôrtu bez pozwoleniu, 
ôrt czasnika znajesz, przëdatny czasnik jesta ‘jest’ i sąsma ‘jesteśmy’, warënkòwi 
nôdżib ôrtu besta wiedzała, ùszłi czas ôrtu obuwołes, zapalołes òkòma tej-sej 
jo noseł. Słowizna jich dokazów je téż pôłniowô, leno ù Léòna Heyczi pòchôdô 
z nordowi lesôcczi gwarë.

W rozwiju jãzëka kaszëbskòjãzëkòwégò lëteracczégò ùtwórstwa Aleksandra 
Majkòwsczégò mòżemë wëapartnic trzë cządë, jaczé ùmòwno dô sã pòzwac eta-
pama: Derdowsczégò, „Grifa” i Remùsa (zdrzë rozdzél ò pisënkù). Piszącë Żëcé 
i przigòdë Remùsa – pòd cëskã zrzeszińców – ùsadzył jãzëk niezanôleżny prosto 
òd codniowi mòwë z jaczis kònkretnëch strón Kaszub, ale stwòrził òriginalny 
pònadgwarowi kòd, to je lëteracką kaszëbiznã. Jak w fabùle, kómpòzycje i w wiôl-
dżim dzélu w zamkłoscë Remùs je sztëcznym lëteracczim ùsôdzkã, chòc z rozmaji-
tima aùtenticznyma dzélëkama (np. wierzenia, zwëczi, òbrzãdë, fòlklor), tak i jãzëk 
dokazu je sztëczny, ale òsóbné elementë, z jaczich je zestôwiony, są wnet do czësta 
aùtenticzno kaszëbsczé, chòc w niżódnym parce Kaszub w tak synteticzno bróny 
pòstacje nie jistnieją, wespół z jistnikama ôrtu parafijô czë mionoczasnikama ôrtu 
wostavjivszë czë jidącë. Ni ma wątplëwòtów, że Majkòwsczi swiądno tak sztôłto- 
wôł swòjã lëteracką kaszëbiznã, żebë bëła syntezą i pioniersczi próbë Cenôwë, 
i drëdżi, stojący procëm, wersje Derdowsczégò, i w dzélu ju barżi òdwôżny próbë 
zrzeszińców, chtërny ùznelë – na skùtk wróceniô do deji Cenôwë ò jãzëkòwi samò-
stójnoscë kaszëbiznë – że mùszebné je barżi radikalné wchôdanié w ji ewòlucjã.

Jakòsc jãzëka Remúsa je mòcno sparłãczonô z zamkłoscą. Roman je bôjką, w ja-
czi rozmajité rzeczë mògą sã zdarzëc. Nie òpòwiôdô ò żëcym gbùra czë nawetka 
nôbarżi òglowò ò wsë, a tej nie prezentëje prosto wiesczégò żëcô, to i jãzëk ni 
mùszi bëc codniowi, to nie je gwara heroja i jegò òkrãżô. Je to roman, co pòkazywô 
gwësną dejã, twòrzącą sã westrzód elit dejã ùchòwaniô abò òdrodë juwernotë. Ta 
deja je òdzdrzadlonô w òsoblëwim jãzëkù. Jinaczi: jeżlë dokôz to jakbë brawãda, 
tej i jegò jãzëk je „brawãdowi”, to je niejawerny. Jãzëk fòlkloru téż je jiny jak zwëkłô 
gwara, je barżi snôżi i pòczestny, bò gładzony òpòwiôdanim (pòwtôrzanim) przez 
pòsobné pòkòlenia.

Nôszerzi, z wiôldżim achtnienim, ò jãzëkù romana napisôł we wstãpie do jegò 
pierszégo wëdaniô, tedé téż przed wòjną, Andrzéj Bùkòwsczi:

	 Prócz pięknego, poetyckiego wątku dużą wartość przedstawia język i styl. Majkowski 
jest fanatykiem formy. Każde słowo waży, ociosuje, gładzi, poleruje, ustawia na wła-
ściwym miejscu i stwarza w ten sposób niezwykłą mozaikę, od której trudno się ode-
rwać. Nieraz dla odświeżenia swego języka uciekamy się w gąszcz staropolszczyzny. 
Mowa kaszubska ma w sobie dużo cech mowy staropolskiej – z tym dodatkiem, 
że jest od niej z natury jędrniejsza. Smakosz języka znajduje więc w prozie Majkow-
skiego prawdziwą rozkosz. Jędrny jest także styl. Poeta jest oszczędny w słowach, co 
świadczy o wysokim poczuciu umiaru i odpowiedzialności literackiej, ale co wynika 
także z natury Kaszuby, który mówi tyle tylko, ile trzeba. Na osobną uwagę zasługują 
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zostały w niej uwzględnione wszystkie gwary kaszubskie (Regionalizm kaszubski,  
s. 316–317).

Wymieszanie kaszubskich cech o różnej geografii widoczne jest na każdej 
płaszczyźnie, zwłaszcza w leksyce, do czego przyczyniło się wydatnie wykorzy-
stanie słowników, zwłaszcza Biskupskiego i Ramułta, w których zarejestrowano 
także wyrazy z dawniejszych źródeł (Mrongowiusza-Prejsa, Hilferdinga, Ceynowy). 
W stopniu standaryzacji (np. w zakresie fleksji) Majkowski nawiązuje bardziej 
do Ceynowy niż Derdowskiego, choć za tym drugim powtarza pogląd: 

	 Narzecze nasze zawsze miałoby być narzeczem w stosunku do języka literackiego 
[tj. polskiego]. Dlatego językiem Kościoła powinien pozostać, jak dotychczas przez 
długie wieki, literacki język polski. Językiem nauki, językiem wieców, jak do tej pory, 
pozostanie język polski, jako dowód naszej narodowej solidarności z całą Ojczyzną. 
Natomiast nasze piękne narzecze może mieć bogate zastosowanie w literaturze 
pięknej, w opowieści i pieśni, w amatorskim teatrze (...).

IV.  Zrzeszińcy i klëkowcy

Wzór zrzeszińców, stojących – jak Ceynowa i Ramułt – na stanowisku językowej 
odrębności i samodzielności kaszubszczyzny, dawał nadzieję na ukształtowanie 
literackiej kaszubszczyzny, która wzmacniałaby jej swoiste cechy. Tę drugą gru-
pę literacką tworzyli m.in.: Aleksander 
Labuda, Jan Trepczyk, Stefan Bieszk,  
ks. Franciszek Grucza, Jan Rompski. 
Jako urodzeni na pograniczu Kaszub środ-
kowych i północnych łatwiej dokonywać 
mogli symbiozy cech właściwych różnym 
częściom Kaszub (por. np. wcąg śr. i pd. 
obok wcyg śr. u zrzeszeńców), unikali 
wszakże właściwości jednoznacznie połu-
dniowych jako zbyt bliskich polszczyźnie. 
Jednakże w pierwszej kolejności też uży-
wali swojej domowej kaszubszczyzny.

Labuda tak ujął w 1937 r. etapy ewolucji 
kaszubszczyzny literackiej: 

	 (...) można mówić o literackiej kaszubsz-
czyźnie dzielącej się na wybitnie gwarową 
i ogólną. Pierwsza różni się od drugiej 
tym, że uwzględnia wszystkie dodat-
nie właściwości wszystkich gwar (...).  
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porównania: nowe i świeże, nieraz olśniewające trafnością. Widać tu na każdym 
kroku twórczą pracę nad ukształtowaniem języka literackiego. Powszednią, zwykłą, 
codzienną mowę poeta podniósł do formy odświętnej, dostojnej, uroczystej, stworzył 
więc w całym tego słowa znaczeniu kaszubszczyznę literacką. Nigdy też nie uka-
zała się ona dotąd w takim bogactwie i pięknie tym bardziej, że po raz pierwszy 
zostały w niej uwzględnione wszystkie gwary kaszubskie (Regionalizm kaszubski,  
s. 316–317).

Wëmiészanié kaszëbsczich znanków ò rozmajiti geògrafie je widzec na kòżdi 
wiéchrzëznie, òsoblëwie w leksyce, na co miało wërazny cësk wëzwëskanié sło-
warzów, òsoblëwie Biskùpsczégò i Ramùłta, w jaczich òstałë zapisóné téż wërazë 
z dôwniészich zdrzódłów (Mrądżi-Prejsa, Hilferdinga, Cenôwë). W rówiznie 
standarizacje (np. w òbrëmienim fleksje) Majkòwsczi nawlékô barżi do Cenôwë 
jak Derdowsczégò, chòc za tim drëdżim pòwtôrzô pòzdrzatk: 

	 Narzecze nasze zawsze miałoby być narzeczem w stosunku do języka literackiego 
[tj. polskiego]. Dlatego językiem Kościoła powinien pozostać, jak dotychczas przez 
długie wieki, literacki język polski. Językiem nauki, językiem wieców, jak do tej pory, 
pozostanie język polski, jako dowód naszej narodowej solidarności z całą Ojczyzną. 
Natomiast nasze piękne narzecze może mieć bogate zastosowanie w literaturze 
pięknej, w opowieści i pieśni, w amatorskim teatrze (...).

IV.  Zrzeszińcë i klëkówcë

Mòdło zrzeszińców, stojącëch – jak Cenôwa i Ramúłt – na stanowiszczu jãzëkòwi 
apartnoscë i samòstójnotë kaszëbiznë, dôwało nôdzejã úsztôłceniô lëteracczi 
kaszëbiznë, jakô zmòcniwałabë ji swójsczé znanczi. To drëdżé karno lëteracczé 
twòrzëlë m.jin.: Aleksander Labùda, Jón Trepczik, Sztefón Bieszk, ks. Fran-
cëszk Grëcza, Jón Rómpsczi. Jakno ùrodzony na pògrańczim westrzédnëch 
i nordowëch Kaszub lżi mòglë robic syntezã znanków gwôscëwëch rozmajitim 
dzélóm Kaszub (przër. np. wcąg westrz. i płn. òkòma wcyg westrz. kòl zrzesziń- 
ców), niechelë równak gwôscëwòscë czësto pôłniowëch jakno za blësczich pòla-
szëznie. W pierszi równak rédze ùżiwelë téż swòji domôcy kaszëbiznë. 

Labùda tak òpisôł w 1937 r. cządë ewòlucje lëteracczi kaszëbiznë:

	 (...) można mówić o literackiej kaszubszczyźnie dzielącej się na wybitnie gwarową 
i ogólną. Pierwsza różni się od drugiej tym, że uwzględnia wszystkie dodatnie 
właściwości wszystkich gwar (...). Znaczącą cechą tej drugiej jest także jej większa 
odrębność w stosunku do literackiej polszczyzny (...). Inni pisarze zdołali się wznieść 
ponad gwarę rodzinną i tworzą w ogólnej kaszubszczyźnie, czemu początek dali 
znani literaci (...). Dzieło Majkowskiego pt. „Żëcé i przigodë Remusa” jest klasycznym  
przykładem prozy właściwie literackiej, a „Nowotné spiéwë” Budzysza – poezji. 
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Znaczącą cechą tej drugiej jest także jej większa odrębność w stosunku do literackiej 
polszczyzny (...). Inni pisarze zdołali się wznieść ponad gwarę rodzinną i tworzą 
w ogólnej kaszubszczyźnie, czemu początek dali znani literaci (...). Dzieło Majkow-
skiego pt. „Żëcé i przigodë Remusa” jest klasycznym przykładem prozy właściwie 
literackiej, a „Nowotné spiéwë” Budzysza – poezji. Wzorują się na nich pisarze 
młodszego pokolenia, jak Jan Trepczyk, Jan Rompski i inni, skupiający się naokoło 
czasopisma „Zrzesz Kaszëbskô”, której teksty zasługują na miano kaszubszczyzny 
ogólnej, czyli właściwie literackiej (...).

Kaszubszczyzna literacka zrzeszińców prezentuje niższy stopień standaryzacji 
niż Majkowskiego, Derdowskiego, a szczególnie Ceynowy, nadmiernie bowiem 
próbowali zasymilować – m.in. dla rymu i rytmu (tzw. licentia poetica) – różne 
drobne właściwości lokalne, zwłaszcza swych domowych gwar, np. typ kam|| 
kamiéń i typ barń|| barniô, typ jezór|| jezorów, typ cze|| czegò – i skróconych 
zaimków, np. mégò|| mòjégò itp. – też czasowników: typ kòchóm|| kòchajã, typ 
rób|| robi (imperatyw), typ jem pisôł|| jô pisôł i da|| dała. Do tego doszły nadto 
– słusznie asymilowane – cechy wyraźnie północnokaszubskie, a potem jeszcze 
zgodne z nimi innowacje wzmacniające cechy północno-zachodnio-lechickie, np. 
barnic ‘bronić’, cwiardi ‘twardy’, dôłdżi ‘długi’. Unikali polonizmów i poszukiwali 
różnego typu neologizmów, jednakże na bazie właściwości żywej kaszubszczyzny. 
Słownictwo przez nich używane było przeważnie autentyczne, choć czerpane 
z różnych odmian terytorialnych kaszubszczyzny mówionej, specyfika leksyki łączy 
się częściowo z charakterystycznymi strukturami słowotwórczymi. Oto słowniczek 
leksyki typowej dla ich liryki: 
achtnąc, ajtakowac sę, apartny, apartnosc/ apartnota, barń, (u)barnic, bëlny, biôtka, 
biôtkowac, blóna ‘obłok’, bokadosc, borénk, brawęda, brawędzëc, brëslowac, brzôd, 
bucha, busznic sę, cezyńc, chaja, choranka, czôłn, gón ‘ruch, pęd’, farwa, grędzëc, 
jiwer, jiwerny|| juwerny, jiwrowac sę, jurno, kniez, ksiżëc ‘książę’, miłota, mirno, 
mujkac, naszińc, niedôżny, nieurzasłi, (z)nikwic ‘wytępić’, obińda ‘rejon’, pëszny, 
podskacac, pojuga, pomión, procem(ny), uprocemnic sę, przeslecac sę, reż, rëgnąc, 
rzeszac, sklënic sę, skopicą, smrok, snôżi, snôżëc, stanica, stark, stolëm, swiąda,  
swiądowac, stalata, sztôłt, tatczëzna, tcza, ùbëtk, wanoga, wiodro, zbrzątwic, zgrô-
wa(c), znanka, zwëcz, zwënëgowac, zwësk.

Wiele z tych słów weszło na trwałe do pisanej kaszubszczyzny. Lorentz nie 
mylił się, gdy pisał: 
	 Dotychczas każdy pisarz kaszubski używa form językowych znanych mu z gwary 

swych stron rodzinnych; wspólnych, ogólnie zrozumiałych form jeszcze nie wytwo-
rzono. Ale zdaje się, że rozwój stosunków idzie w tym kierunku (Zarys etnografii 
kaszubskiej, 1934). 

Język pisarzy skupionych wokół pisma „Zrzesz Kaszëbskô” wywołał „odruch 
obronny”, mający chronić kaszubszczyznę przed oderwaniem od żywej mowy, 
w postaci inicjatywy twórców czasopisma „Klëka” (1937–1939); m.in.: Leon 
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Wzorują się na nich pisarze młodszego pokolenia, jak Jan Trepczyk, Jan Rompski 
i inni, skupiający się naokoło czasopisma „Zrzesz Kaszëbskô”, której teksty zasługują 
na miano kaszubszczyzny ogólnej, czyli właściwie literackiej (...).

Lëterackô kaszëbizna zrzeszińców mô niższą rówiznã standarizacje jak ta 
Majkòwsczégò, Derdowsczégò, a òsoblëwie Cenôwë, bò za baro próbòwelë prze-
jimnąc – m.jin. dlô rimù i ritmù (tpzw. licentia poetica) – wielné môlowé wa-
riantë òsoblëwie ze swòjich domôcëch gwarów, np. ôrt kam|| kamiéń i ôrt barń|| 
barniô, ôrt jezór|| jezorów, ôrt cze|| czegò – i skrodzonëch zamión, np. mégò|| 
mòjégò itd. – téż czasników: ôrt kòchóm|| kòchajã, ôrt rób|| robi (imperatiw), ôrt 
jem pisôł|| jô pisôł i da|| dała. Do te jesz doszłë – bëlno przejimóné – znanczi 
wërazno nordowòkaszëbsczé, a pózni jesz zgódné z nima inowacje zmòcniwającé 
nordowò-zôpadno-lechicczé znanczi, np. barnic ‘bronić’, cwiardi ‘twardy’, dôłdżi 
‘długi’. Mielë starã nie ùżëwac pòlonizmów i szukelë neòlogizmów rozmajitëch 
ôrtów, równak na spòdlim żëwi kaszëbiznë. Słowiznã, jaczi ùżiwelë, bëła colemało 
aùtenticznô, chòc brelë jã z rozmajitëch teritorialnëch òdmianów gôdóny kaszëbi-
znë, òsoblëwòsc leksyczi parłãczi sã w dzélu ze znankòwnyma słowòùtwórczima 
strukturama. Hewò słowôrzk leksyczi tipiczny dlô jich liriczi: 
achtnąc, ajtakowac sę, apartny, apartnosc/ apartnota, barń, (u)barnic, bëlny,  
biôtka, biôtkowac, blóna ‘obłok’, bokadosc, borénk, brawęda, brawędzëc, brëslowac, 
brzôd, bucha, busznic sę, cezyńc, chaja, choranka, czôłn, gón ‘ruch, pęd’, farwa, 
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Roppel (ps. Piętów Tóna) (1912–1978) z Wejherowa, Klemens Derc (1900– 
–1977) z Gnieżdżewa, Józef Ceynowa (1905–1991) z Połczyna, Paweł Szefka 
(1910–1992) ze Strzebielina, J.K. Kotłowski (1912–1972) z Lęborka. Debiutowali 
w połowie lat trzydziestych. W sprawie języka grupy najdobitniej wypowiedział 
się Franciszek Schroeder w tekście pt. Separatysce („Klëka” 1938):
	 (...) wiele Kaszebów muszy so baro głowic nad odczetanim niejednëch wyrazów 

„czesko-słowiańskiego” pochodzeni. Jednak z dregi strone, »Zrzesz« wprôwôdzô taki 
weraze, chternych nicht nienaléze w żôdnym słowniku kaszebskim i swoją nowoscą 
są czesto przeciwni z ji zasadama i tak np. »abstrakcja« i »ekspanzjô« to weraze 
gwarze kaszubski czesto cedzy.
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grędzëc, jiwer, jiwerny|| juwerny, jiwrowac sę, jurno, kniez, ksiżëc ‘książę’, miłota, 
mirno, mujkac, naszińc, niedôżny, nieurzasłi, (z)nikwic ‘wytępić’, obińda ‘rejon’, 
pëszny, podskacac, pojuga, pomión, procem(ny), uprocemnic sę, przeslecac sę, reż, 
rëgnąc, rzeszac, sklënic sę, skopicą, smrok, snôżi, snôżëc, stanica, stark, stolëm, swią-
da, swiądowac, stalata, sztôłt, tatczëzna, tcza, ùbëtk, wanoga, wiodro, zbrzątwic, 
zgrôwa(c), znanka, zwëcz, zwënëgowac, zwësk.

Wiele z tëch słów weszło na wiedno do pisóny kaszëbiznë. Lorentz miôł prôwdã, 
czej pisôł:

	 Dotychczas każdy pisarz kaszubski używa form językowych znanych mu z gwary 
swych stron rodzinnych; wspólnych, ogólnie zrozumiałych form jeszcze nie wytwo-
rzono. Ale zdaje się, że rozwój stosunków idzie w tym kierunku (Zarys etnografii 
kaszubskiej, 1934). 

Jãzëk pisarzów zebrónëch wkół pismiona „Zrzesz Kaszëbskô” miôł wëwòłóné 
òdpòwiédz w célu òchronë kaszëbiznë òd òderwaniô ji òd żëwi mòwë. Tą 
òdpòwiedzą bëła inicjatiwa załóżców cządnika „Klëka” (1937–1939); m.jin.: Léón 
Roppel (ps. Piãtów Tóna) (1912–1978) z Wejrowa, Klémãs Derc (1900–1977) 
z Gniéżdżewa, Józef Cenôwa (1905–1991) z Pôłczëna, Paweł Szefka (1910–1992) 
ze Strzebielëna, J.K. Kòtłowsczi (1912–1972) z Lãbòrga. Swòje pierszëznë mielë 
w pòłowie trzëdzestëch lat. W sprawie jãzëka tegò karna nômòcni wëpòwiedzôł 
sã Francëszk Schroeder w teksce 
Separatysce („Klëka” 1938):

	 (...) wiele Kaszebów muszy so 
baro głowic nad odczetanim 
niejednëch wyrazów „czesko-
słowiańskiego” pochodzeni. Jed-
nak z dregi strone, »Zrzesz« 
wprôwôdzô taki weraze, chter-
nych nicht nienaléze w żôdnym 
słowniku kaszebskim i swoją 
nowoscą są czesto przeciwni z ji 
zasadama i tak np. »abstrakcja« 
i »ekspanzjô« to weraze gwarze 
kaszubski czesto cedzy.

Tpzw. klëkówców nawléka-
jącëch do tegò, jak pisôł Der-
dowsczi, parłãczëło z nim jesz 
trzimanié kaszëbiznë za pòlsczi 
dialekt, ùmniésziwanié ji apart-
noscë, pisënk – ùrobiony przez 
Léôna Roppla (1939) – blësczi 
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Tzw. klëkowców nawiązujących do tego, jak pisał Derdowski, łączyło z nim 
jeszcze uznawanie kaszubszczyzny za polski dialekt, umniejszanie jej odrębności, 
pisownia – ustalona przez Leona Roppla (1939) – zbliżona do polskiej i język 
powszechnie zrozumiały, bo z bardzo wyraźnymi śladami polszczyzny; oddawał 
on mowę przeciętnego inteligenta-Kaszuby, zachowującego jedynie niektóre 
właściwości mowy rodzinnej.

Zrzeszeńcom udało się ogólnie wiele zrobić dla kaszubszczyzny. Wyznaczyli 
określony kierunek normalizacji języka literackiego, czyniąc jego podstawą dialekt 
centralny wzbogacany właściwościami północnymi i zgodnymi z ich duchem 
neologizmami; te ostatnie nierzadko utrudniają zrozumienie ich myśli. Zdołali 
jednak wiele zabiegów językowych (słowotwórstwo, leksyka) utrwalić, m.in. dzięki 
znacznej i bardzo różnorodnej aktywności twórczej z wyróżniającą się poezją:  
i tą z ideą „tatczëznë”, i tą liryczną. Osobiście dbali o promocję swych dokonań, 
np. Trepczyk jako kompozytor i śpiewak, Labuda jako felietonista. Mieli autory- 
tet w środowisku, po 1945 r. cieszyli się uznaniem wśród elit. Zasłużyli się na polu 
leksykograficznym: Labuda (1960, 1981) i Trepczyk (1994), a ks. Grucza przetłu-
maczył Ewangelie (1992).

V.  Lata powojenne

Po 1945 r. w nowej politycznej rzeczywistości lepiej się mieli klëkowcy, ale więk-
szym autorytetem cieszyli się zrzeszeńcy. Kwestia samodzielności języka kaszub-
skiego nie była podnoszona, nawet przez powstałe w 1956 r. Zrzeszenie Kaszub-
skie, które jednak miało wielki wpływ na rozwój piśmiennictwa. Jeszcze lepiej 
zaczęło się dziać w literaturze po stworzeniu „zrzeszeniowych” Zasad pisowni 
kaszubskiej (1974) i ich modernizacji w roku 1996, do czego dodać trzeba ogólne 
zmiany w otoczeniu społeczno-kulturowym, m.in. rozwój poligrafii, wprowadzenie 
kaszubszczyzny do szkół (1990), ustawę o ochronie języka regionalnego (Ustawa 
z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszościach narodowych i etnicznych oraz o języku 
regionalnym).

W języku twórczości wydawanej po 1974 r. widać różne cechy osobnicze języka 
pisarzy, np. Antoni Pepliński (1918–1995) z Wielkiego Klincza – ksiądz, poeta 
i kompozytor, dla którego wzorem był Sychta – stworzył utwory proste i śpiewne, 
których język jest bardzo autentyczny; Alojzy Nagel (1930–1998) z Kielna także 
pozostawał pod wpływem Sychty, ale i Heykego, powieści Majkowskiego i felieto-
nów Labudy. Wahał się, czy uznać kaszubszczyznę za gwarę czy za osobny język, 
miał też wątpliwości, czy stosować pisownię Roppla czy Bieszka. Do używanej 
lokalnej kaszubszczyzny wplata przejmowane od innych elementy, np. archaizu-
jące czy neologizmy. 

Swoją domową kaszubszczyznę zapamiętała i utrwaliła Anna Łajming (1904–
–2003) z Przymuszewa w Chojnickiem, choć wyłącznie po kaszubsku niczego 
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pòlsczémù i jazëk pòwszédno zrozmiałi, bò z baro wëraznyma pragama pòlaszëznë; 
òddôwôł òn mòwã zwëczajnégò inteligenta-Kaszëbë, útrzëmiwającégò le niechtër-
ne swòjiznë domôcy mòwë. 

Zrzeszińcóm ùdało sã òglowò wiele zdzejac dlô kaszëbiznë. Nacéchòwelë 
òkreslony czerënk normalizacje lëteracczégò jãzëka, robiącë jegò spòdlim we-
strzédny dialekt zbògacywóny nordowima znankama i zgódnyma z jich dëchã 
neòlogizmama; te slédné czãsto zawôdzają w zrozmienim jich mëslë. Ùdało sã  
równak jima wiele jãzëkòwëch strzódków (słowòtwórzba, leksyka) ùwdôrzëc, 
m.jin. dzãka zachtny i baro rozmajiti ùtwórczi rësznoce z wëprzédniwającą sã  
pòézją: i tą z deją „tatczëznë”, i tą liriczną. Sami mielë starã ò promòcjã swòjich 
dobëców, np. Trepczik jakò kómpòzytor i spiéwôk, Labùda jakno felietonista. 
Bëlë achtniony w òkrãżim, pò 1945 r. mielë ùwôżanié westrzód elit. Zasłużëlë 
sã w leksykògrafie: Labùda (1960, 1981) i Trepczik (1994), a ks. Grëcza skaszëbił 
Ewanielie (1992).

V.  Pòwòjnowé lata 

Pò 1945 r. w nowi pòliticzny jawernoce lepi mielë klëkówcë, ale wikszi aùtoritet 
– zrzeszińcë. Nie bëła tej stôwiónô sprawa samòstójnotë kaszëbsczégò jãzëka, na-
wetka przez pòwstałé w 1956 Kaszëbsczé Zrzeszenié, jaczé równak miało wiôldżi 
cësk na rozwij pismieniznë. Jesz lepi zaczãło sã dzejac w lëteraturze pò ùrobienim 
„zrzeszeniowëch” Zasad pisowni kaszubskiej (1974) i jich mòdernizacje w 1996 r., 
do czegò mùsz je dodac òglowé zmianë w spòlëznowò-kùlturalnym òkrãżim, m.jin. 
rozwij pòligrafie, wprowadzenié kaszëbiznë do szkòłów (1990), ùstôw ò òchronie 
regionalnégò jãzëka (Ùstôw z dnia 6 stëcznika 2005 r. ò nôrodnëch i etnicznëch 
mieszëznach a regionalnym jãzëkù). 

W jãzëkù ùtwórstwa wëdôwónégò pò 1974 r. je widzec rozmajité òsóbné  
znanczi jãzëka pisarzów, np. Antoni Peplińsczi (1918–1995) z Wiôldżégò Klincza 
– ksądz, pòéta i kómpòzytor, dlô chtërnégò mòdłã béł Sëchta – ùsadzył prosté 
i spiéwné dokazë, jaczich jãzëk je baro aùtenticzny; Alojzy Nôdżel (1930–1998) 
z Czelna téż òstôwôł pòd cëskã Sëchtë, ale i Heyczi, romana Majkòwsczégò i fe-
lietónów Labùdë. Wichlôł sã, czë ùznac kaszëbiznã za gwarã czë òsóbny jãzëk, 
miôł téż wątplëwòtë, czë stosowac pisënk Roppla czë Bieszka. Do ùżiwóny 
môlowi kaszëbiznë dodôwô przejimóné òd jinëch elementë, np. archajizëjącé 
abò neòlogizmë. 

Swòjã domôcą kaszëbiznã zapamiãtała i ùtrwalëła Ana Łajming (1904–2003) 
z Przëmùszewa w Chònicczim, chòc blós pò kaszëbskù niczegò nie napisała.  
Narracjô prowadzy colemało pò pòlskù, dialodżi òddôwô w aùtenticzny kaszëbi-
znie, tak jak to robił Sëchta w dokazach na binã: dialodżi pò kaszëbskù, didaskalia 
pò pòlskù. Łajming dokùmentëje kaszëbiznã dwadzestëch lat XX w., reprezentëją-
cą dôwną bruskò-lesnieńskò-wielewską gwarã, òsoblëwie ji nordowò-wschòdny 
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nie napisała. Narrację prowadzi zwykle po polsku, dialogi oddaje w autentycznej 
kaszubszczyźnie, tak jak to robił Sychta w dramacie: dialogi po kaszubsku, dida-
skalia po polsku. Łajming dokumentuje kaszubszczyznę lat dwudziestych XX w., 
reprezentującą dawną gwarę brusko-leśnieńsko-wielewską, szczególnie jej północ-
no-wschodni odłam, nawiązujący już do gwary borzyszkowskiej na tzw. Gôchach. 
Stefan Fikus (ps. Stach z Lęborga; 1920–2010) pisał z wyraźnym znamieniem 
kaszubszczyzny luzińskiej, Bolesław Bork (1923) – ze stylizacją na gwarę lesacką, 
a Marian Selin (1937) z Jastarni zachował w języku wierszy związanych z morzem 
i życiem rybaków właściwości jastarnicko-borowskie. Krystyna Muza (1952)  
ze Starzyna używa swojej kaszubszczyzny domowej, a więc częściowo bylaczą-
cej. Jan Piepka (ps. Staszków Jan; 1926–2001) z Łebna, znany jako gawędziarz, 
nie ukrywał nawiązań do felietonów Labudy, w polskiej prozie stosował dialek-
tyzację. Jaromira Labudda (1955) z Tłuczewa częściowo tkwi w kręgu języka 
i idei swego ojca Aleksandra, podobnie jak Jerzy Stachurski (1953) z Gdańska, 
choć oboje wypowiadają się tematycznie i poetycko zupełnie inaczej niż Labuda.  
Ks. Jan Walkusz (1955) z Klukowej Huty wypowiada się w swojej kaszubszczyź-
nie rodzinnej, potem znacznie już znormalizowanej pod wpływem Trepczyka. 
Coraz więcej znamion normalizacji ma twórczość Bożeny Ugowskiej, Idy Czaji,  
Roberta Żmuda-Trzebiatowskiego, Stanisława Bartelika. 

Nieznany już dziś pozostanie stopień ingerencji w tekst autorski tzw. „normali-
zatorów pisowni” na etapie prac redakcyjnych; szczególnym staraniem w ujedno-
licaniu ortografii wydawanych tekstów zasłużył się Wojciech Kiedrowski, redaktor 
w „Pomeranii” w latach 1973–1989. Jak kiedyś Friedrich Lorentz przygotowywał 
do druku prozaików z północy (Budzisz, Patock), potem Leon Roppel wydawał 
wiele utworów kaszubskich wg opracowanych przez siebie zasad, tak po 1974 r. 
o normalizację pisowni najczęściej proszono Edwarda Brezę i Jerzego Tredera, 
też Marka Cybulskiego, a w nowszych czasach Eugeniusza Gołąbka, Eugeniusza 
Pryczkowskiego, Bożeną Ugowską, Danutę Pioch, Iwonę Makurat i innych, których 
z czasem coraz więcej. 

Współczesna literatura kaszubska jest dość uboga w większe utwory repre-
zentujące prozę. Po arcydziele Majkowskiego Żëcé i przigòdë Remùsa. Zwiercadło 
kaszëbsczé (1938) wyszły: Stanisława Jankego Łiskawica (1988) i Jana Drzeżdżona 
Zwónnik (1979), a także Twarz Smętka (1993) jako – w zamyśle autora – polemika 
z Remusem Majkowskiego, także w sferze formowania kaszubszczyzny literackiej. 
W XXI w. pojawiła się twórczość science fiction Jana Natrzecégò (Piotr Dzieka-
nowski), np. Nalazłé w Bëtowie (2008), i tegoż powieść sensacyjna Kòmùda (2011), 
ponadto ukazała się ciekawa proza Jana Zbrzycy (Stanisława Pestki) W stolëcë 
chmùrników (2010) i „trylogia nordowa” Artura Jabłońskiego Namerkôny (2013), 
Smùgã (2014) i Fényks (2015).

Janke swoją południową mowę „wzmocnił” właściwościami językowymi 
centrum i północy Kaszub, świadomie standaryzując język, także z wyzyska-
niem doświadczeń w translacji dzieł Adama Mickiewicza na kaszubski, buduje 
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part, nawlékający ju do bòrzëszkòwsczi gwarë na tpzw. Gôchach. Sztefón Fikùs 
(ps. Stach z Lãbòrga; 1920–2010) pisôł z wëraznym cëskã lëzyńsczi kaszëbiznë, 
Bòlesłôw Bòrk (1923) – ze stilizacją na lesôcką gwarã, a Marión Selin (1937) 
z Jastarnie ùchòwôł w jãzëkù wiérztów zrzeszonëch z mòrzã i żëcym rëbôków 
jastarnickò-bòrowsczé znanczi. Kristina Mùza (1952) ze Starzëna ùżiwô swòji 
domôcy kaszëbiznë, w dzélu bëlaczący. Jón Piepka (ps. Staszków Jan; 1926–2001) 
z Łebna, znóny jakò gôdkôrz, nie tacył nawléczeniów do felietónów Labùdë, 
w pòlsczi proze stosowôł dialektizacjã. Jaromira Labùdda (1955) z Tłuczewa 
w dzélu òstôwô w òkrãżim jãzëka i dejów swòjégò òjca Aleksandra, jistno jak Jerzi 
Stachùrsczi (1953) z Gduńska, chòc òbëdwòje wësłowiają sã tematiczno i pòétickò 
czësto jinaczi jak Labùda. Ks. Jón Walkùsz (1955) z Klëkòwi Hëtë wëpòwiôdô 
sã w swòji familiowi kaszëbiznie, pózni ju mòcno znormalizowóny pòd cëskã 
Trepczika. Corôz wicy znanków normalizacje mô ùtwórstwò Bòżenë Ùgòwsczi, 
Idë Czajiny, Róberta Żmùda-Trzebiatowsczégò, Stanisława Bartelëkã.

Nieznónô ju dzysô òstónie niwizna ingerencje w aùtorsczi tekst tpzw. „norma-
lizatorów pisënkù” òbczas redakcjowëch robòtów; òsoblëwą starã w zrównywanim 
grafie wëdôwónëch tekstów miôł Wòjcech Czedrowsczi, redaktor „Pòmeranie” 
w latach 1973–1989. Jak czedës Friedrich Lorentz rëchtowôł do drëkù prozajików 
z nordë (Bùdzysz, Patok), pózni Léón Roppel wëdôwôł wiele kaszëbsczich doka-
zów wedle ùrobionëch przez se wskôzów, tak pò 1974 r. ò normalizacjã pisënkù 
nôczãscy bëlë proszony Édwôrd Bréza i Jerzi Tréder, Mark Cybùlsczi, a w nowszich 
czasach Eùgeniusz Gòłąbk, Eùgeniusz Prëczkòwsczi, Bòżena Ùgòwskô, Danuta 
Pioch, Iwóna Makúrôt i jinszi, chtërnëch z czasã je corôz wicy.

Dzysdniowô kaszëbskô lëteratura je dosc biédnô, żelë jidze ò wikszé prozator-
sczé dokazë. Pò arcydokazu Majkòwsczégò Żëcé i przigòdë Remùsa. Zwiercadło 
kaszëbsczé (1938) wëszłë: Stanisława Janczi Łiskawica (1988) i Jana Drzéżdżona 
Zwónnik (1979), a téż Twarz Smętka (1993) jakô – wedle ùdbë aùtora – je pòlemiką 
z Remùsã Majkòwsczégò, téż w òbrëmienim lëteracczi kaszëbiznë. W XXI w. 
pòjawiło sã ùtwórstwò science fiction Jana Natrzecégò (Pioter Dzekanowsczi),  
np. Nalazłé w Bëtowie (2008), i jegò sensacyjny roman Kòmùda (2011), do te 
ùkôzała sã czekawô proza Jana Zbrzëcë (Stanisława Pestczi) W stolëcë chmùrników 
(2010) i „nôrodnô trilogiô” Artura Jabłońsczégò Namerkôny (2013), Smùgã (2014) 
i Fényks (2015).

Janka swòjã pôłniową mòwã „zmòcnił” jãzëkòwima gwôscëwòscama westrzód-
ka i nordë Kaszub, swiądno standarizëjącë jãzëk, téż z wëzwëskanim doswiôdcze-
niów w dolmaczenim dokazów Adama Mickewicza na kaszëbsczi, bùdëje òglową 
kaszëbiznã. Jón Drzéżdżón ùżiwôł przédno swòji domôcy kaszëbiznë bëlacczi lądo-
wi, célowò wësëwôł w przódk nordowé gwarowé spòdlé, përznã je standarizëjącë. 
Jãzëk Pestczi, intelektualny w pòézje, repòrtażowi w proze, je dokùmentã môlo-
wëch pôłniowëch skamiałosców w słowiznie, wëmiészónëch ze słowama Labùdë 
i Trepczika. Namerkôny Jabłońsczégò òddôwô òsóbny jãzëk aùtora z rëbacczim 
spòdlim bëlacczégò dialektu, jakbë cygnie dali sóm zgrôw do ùjednaniô, równak 
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kaszubszczyznę ogólną. Jan Drzeżdżon używał przede wszystkim swej domowej 
kaszubszczyzny bylackiej lądowej, celowo eksponował podłoże gwarowe północne, 
standaryzując je nieznacznie. Język Pestki, intelektualny w poezji, reportażowy 
w prozie, stanowi dokument miejscowych południowych skamieniałości w słow-
nictwie, pomieszanych ze słownictwem Labudy i Trepczyka. Namerkôny Jabłoń-
skiego oddaje osobniczy język autora z podłożem rybackim dialektu bylackiego, 
jakby kontynuuje samą dążność do ujednolicenia, jednak jego proza nie może być 
uznana za „niewygładzony” zapis dialektalny, język jest bowiem świadomie upo-
rządkowany i wręcz skrajnie jednolity, np. ortograficznie. Jabłoński celowo idzie 
„pod prąd” wieloletniemu kierunkowi normalizacji języka kaszubskiego w sferze 
fonetyki i fleksji, jednocześnie świadomie dobiera różnorodnej proweniencji lek-
sykę (bylacką z wyzyskaniem Słownika gwar kaszubskich Sychty, ale też literacką, 
por. słowniki Trepczyka, Labudy i Ramułta), także frazeologizmy, przysłowia, 
powiedzenia itp.

W oczywisty sposób rozwój kaszubskiej literatury stymuluje Konkurs Proza-
torski im. Jana Drzeżdżona, po wznowieniu w r. 2013 (XIV edycja) przysyłali nań 
swoje teksty m.in. Roman Drzeżdżon, Sławomir Formella, Krystyna Lewna, 
Wojciech Myszk, Grzegorz Schramke. Na bieżąco współczesną twórczość 
literacką publikuje „Stegna” (dodatek do „Pomeranii”) i „Zymk”, w nich utwory 
swoje zamieścili m.in. Hanna Makurat, Tomasz Fopke, o. Zbigniew Joskowski, 
Adam Hebel, Mateùsz Meyer, Gracjana Pòtrëkùs. Język młodych twórców nie 
jest dokładnie zbadany, trzeba jednak zauważyć, że nie ma już w nim jaskrawej 
gwarowości (występują cechy bylackie). Reprezentując różne odmiany formującej 
się kaszubszczyzny literackiej, młodzi osiągają coraz większą sprawność języko-
wą, która łączy się z tendencją do ujednolicenia, a więc z likwidacją nadmiernej 
wariantowości fonetycznej i fleksyjnej.

Ogólnie język współczesnego kaszubskiego piśmiennictwa mieści się między 
dwoma biegunami: pisaniem codzienną (domową) kaszubszczyzną z jej różnymi 
rodzimymi odmianami i obliczami a pisaniem w duchu zrzeszińców i odchodze-
niem od gwar, tu kierunek wyznaczył język pism „Tatczëzna” i „Òdroda”. Młodsi 
twórcy o wiele odważniej neologizują, u niektórych widać podstawę ich domowej 
mowy, ale jednak bardziej zależność od Słownika Trepczyka. Te dwie orientacje  
dostrzec też można w języku tłumaczeń Biblii na kaszubski: odchodzącą od pol-
szczyzny kaszubszczyznę zrzeszińców ma ks. Franciszek Grucza (tłum. z łaciny,  
1992); nawiązującą do dzisiejszej mówionej kaszubszczyzny i zarazem do polszczy- 
zny Eugeniusz Gołąbek (tłum. z polskiego, 1993); pośrednią drogą od 2002 r.  
idzie o. Adam Ryszard Sikora (tłum. z jęz. oryg.). 

Kaszubszczyzna przez 150 lat nie zyskała jednolitego kształtu, jednak wyka-
zuje postęp w normalizacji, a ogólny jej kierunek został wyznaczony, m.in. przez 
słowniki Labudy i Trepczyka czy całą twórczość zrziszeńców. Kolejne wzorce 
literackiej kaszubszczyzny są efektem nie tylko podnoszenia do statusu języka  
piśmiennictwa rodzimej gwary jednego pisarza, ale pokazują także nachodzenie 
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jegò proza ni mòże bëc ùznónô za „niewëgładzony” dialektalny zapisënk, jãzëk 
je wej swiądno ùpòrządkòwóny i czësto jednoôrtny, np. òrtograficzno. Jabłoń-
sczi ùmëslno jidze „w drëgą stronã” wedle wielelatnégò czerënkù normalizacje 
kaszëbsczégò jãzëka w òbrëmienim fòneticzi i fleksje, równoczasno swiądno wë-
biérô leksykã rozmajitégò pòchòdzënkù (bëlacką z wëzwëskanim kaszëbsczégò 
słowarza Sëchtë, ale téż lëteracką, zdrzë: słowarze Trepczika, Labùdë i Ramùłta), 
téż frazeòlogizmë, rzeklënë, pòwiedzenia itd.

Rozwij kaszëbsczi lëteraturë wërazno pòdskacywô Prozatorsczi Kònkùrs  
m. Jana Drzéżdżona, pò znowienim w 2013 r. (XIV edicjô) przësłelë na niegò 
swòje tekstë m.jin. Róman Drzéżdżón, Sławòmir Fòrmella, Kristina Léwna,  
Wòjcech Mëszk, Grégór Schramka. Dzysdniowé lëteracczé ùtwórstwò je regù-
larno pùblikòwóné w „Stegnie” (dodôwk do „Pòmeranie”) i „Zymkù”, w nich swòje 
dokazë pùblikòwelë m.jin. Hana Makùrôt, Tomôsz Fópka, ò. Zbigórz Joskòwsczi, 
Adóm Hébel, Mateùsz Meyer, Gracjana Pòtrëkùs. Jãzëk młodëch ùtwórców nie 
je akùrôtno zbadérowóny, wôrt równak dozdrzec, że ni ma ju w nim wërazny 
gwarowòscë (wëstãpiwają bëlacczé znanczi). Reprezentëjącë rozmajité òdmianë 
fòrmùjący sã kaszëbiznë, młodi dobiwają corôz wikszą jãzëkòwą pòchwôtnosc, 
jakô parłãczi sã ze zgrôwã do zrównywaniô, to je likwidacje za wiôldżi fòneticzny 
i fleksyjny wariantowòscë.

Òglowò jãzëk dzysdniowi kaszëbsczi pismieniznë je midzë dwùma dżibama: 
pisanim codniową (domôcą) kaszëbizną z ji rozmajitima môlowima òdmianama 
a pisanim w dëchù zrzeszińców i òdchôdanim òd gwarów, tu czerënk dôł jãzëk  
pismionów „Tatczëzna” i „Òdroda”. Młodszi ùtwórcowie wiele òdwôżni wpro-
wôdzają neòlogizmë, ù niejednëch je widzec spòdlé jich domôcy mòwë, ale równak 
barżi zanôleżnotã òd Słowarza Trepczika. Te dwa zgrôwë dozdrzimë téż w jãzëkù 
tłómaczeniów Biblie na kaszëbsczi: òdchôdającą òd pòlaszëznë kaszëbiznã zrze-
szińców mô ks. Francëszk Grëcza (dolm. z łacëznë, 1992); nawlékającą do dzysdnio-
wi gôdóny kaszëbiznë i téż do pòlaszëznë Eùgeniusz Gòłąbk (dolm. z pòlsczégò, 
1993); westrzédną drogą jidze ò. Adóm Riszôrd Sykòra (dolm. z òrig. jãzëków).

Kaszëbizna òb 150 lat nie ùdostała jednégò sztôłtu, równak je widzec pòkrok 
w normalizacje, a ji òglowi czerënk òstôł pòkôzóny m.jin. przez słowarze Labùdë 
i Trepczika czë całé ùtwórstwò zrzeszińców. Pòsobné mòdła lëteracczi kaszëbiznë 
są brzadã nié le dwiganiô do statusu jãzëka pismieniznë domôcy gwarë jednégò 
pisarza, ale pòkazywają téż przemikanié sã i nakłôdanié sã ùróbkù ùszłëch 
pòkòleniów, co prowadzy do ùsadzywaniô nowégò jãzëka.

Badéra historie lëteracczi kaszëbiznë, wiedno kriticzny czëtińc nowëch kaszëb-
sczich tekstów, jaczi regùlarno kòmentérowôł jãzëk pisarzów, Jerzi Tréder w 1991 r.  
gôdôł òbczas sesji namieniony jãzëkòwémù statusowi kaszëbiznë:

	 Jeśli „piąte” pokolenie twórców kaszubskich zachowa wyczucie i umiar oraz kon-
sekwencję w praktyce, to stworzy ono w zakresie języka nową jakość o charakterze 
pośrednim, tj. kaszubszczyznę w miarę oddaloną od polszczyzny i oddaloną od od-
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na siebie i nawarstwianie się dorobku minionych pokoleń, co doprowadza do two-
rzenia się nowego języka.

Badacz historii kaszubszczyzny literackiej, zawsze krytyczny czytelnik nowych 
tekstów kaszubskich i bieżący komentator języka pisarzy, Jerzy Treder w 1991 r. 
mówił na sesji poświęconej statusowi językowemu kaszubszczyzny:

	 Jeśli „piąte” pokolenie twórców kaszubskich zachowa wyczucie i umiar oraz kon-
sekwencję w praktyce, to stworzy ono w zakresie języka nową jakość o charakterze 
pośrednim, tj. kaszubszczyznę w miarę oddaloną od polszczyzny i oddaloną od od-
mian mówionych kaszubszczyzny, a jednocześnie bardziej zrozumiałą dla odbior-
cy-Kaszuby, gdyż pozbawioną ekstremalnych cech północnokaszubskich, sztucznie 
wzmacnianych czy wręcz dotwarzanych przez zrzeszeńców. Trzeba na to tylko 
artystycznie i treściowo udanych dzieł. (Problem statusu językowego kaszubszczyzny, 
1992).

Rozwój kaszubszczyzny literackiej sprawił, że w swojej ostatniej książce Spò-
dlowô wiédzô ò kaszëbiznie (2014) napisał tak (oryginalny, kaszubskojęzyczny cytat 
na sąsiedniej stronie, tu przekład na polski):

	 W procesie kształtowania się kaszubszczyzny lite-
rackiej należałoby utrzymać równowagę między 
tymi dwoma wzorcami, tj. odmianą idiosynkra-
tyczną, tzn. osobliwą, właściwą danej osobie, a dość 
ryzykownym eksperymentem językowym dążącym 
do większej samodzielności kaszubszczyzny przez 
neologizowanie. Ogólnie – jeśli pominąć skrajne po-
stawy pisania z jednej strony w większości po polsku 
(tylko z kaszubską pisownią) czy z drugiej sztuczną 
kaszubszczyzną (np. według słownika Trepczyka) 
– tak rzecz się ma przynajmniej od kilkunastu lat 
(od 1996 r.), nawet w pisanej kaszubszczyźnie Go-
łąbka. Ani Ceynowa, ani Derdowski, ani też młodo-
kaszubi nie odgradzali się i nie izolowali od szeroko 
pojmowanego polskiego obiegu kulturowo-języko-
wego, pokazując różną wrażliwość na wpływ niem-
czyzny; za  czasów przewagi zrzeszińców zmieniły 
się zewnętrzne, polityczne warunki wokół języka, 
m.in. po 1980 r.
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mian mówionych kaszubszczyzny, a jednocześnie bardziej zrozumiałą dla odbior-
cy-Kaszuby, gdyż pozbawioną ekstremalnych cech północnokaszubskich, sztucznie 
wzmacnianych czy wręcz dotwarzanych przez zrzeszeńców. Trzeba na to tylko 
artystycznie i treściowo udanych dzieł. (Problem statusu językowego kaszubszczyzny, 
1992)

Pòd cëskã rozwiju lëteracczi kaszëbiznë w swòji slédny ksążce Spòdlowô wiédzô 
ò kaszëbiznie (2014) napisôł tak:

	 Na drodze sztôłceniô lëteracczi kaszëbiznë trzeba bë trzëmac równowôgã midzë  
tima dwùma mòdłama, tj. 1. òdmianą mni idiosynkraticzną (np. Gòłąbka), przë- 
jimającą pòlską słowiznã òd dôwna ùżiwóną w codniowi mòwie Kaszëbów –  
i 2. òdmianą zgrôwającą do wikszi samòstójnotë kaszëbiznë przez neòlogizowa- 
nié, nen czerënk òznôczô równak szerok rozmióny jãzëczny eksperiment i je dosc 
reskny, a kùreszce do kùńca gwësno nié do przeprowadzeniô. Òglowò jakbë tak – żlë 
pòminąc ùbrzeżné pòstawë pisaniô z jedny stronë z wiksza pò pòlskù (le z kaszëbsczim 
pisënkã) czë z drëdżi (młodi) sztëczną kaszëbizną (np. wedle słowarza Trepczika) 
– rzecz sã mô przënômni òd czilenôsce lat (òd 1996 r.), nawetka w pisóny kaszëbi-
znie Gòłąbka. Ani Cenôwa, ani Derdowsczi, ani téż młodokaszëbi nie òdgrôdzelë 
sã i nie izolowelë òd szerok pòjimónégò pòlsczégò òbiegù kùlturowò-jãzëcznégò, 
pòkazywającë rozmajitą wrazlëwòtã na cësk niemczëznë; za czasów przewôdżi zrze-
szińców zmieniłë sã bùtnowé, pòliticzné zastrzedżi wkół jãzëka, m.jin. po 1980 r.

Na spotkaniu autorskim w Redzie 17 lutego 2015 r. rozmowę prowadził Jerzy Hoppe.



280

(...) dyskusja nad problemem, czy kaszubski winien być uważany za język od pol-
skiego odrębny, choć bardzo mu bliski, czy też winien być uznany za dialekt języka 
polskiego trwa już od bez mała stu lat, a mimo to do dziś emocjonalnie angażuje 
znaczną liczbę zainteresowanych (zob. „Pomerania”, 11–12/1980 i 4/1981). Poza 
granicami Polski kaszubskiemu w zasadzie powszechnie specjaliści w dziedzinie 
klasyfikacji języków przyznają status odrębnego języka (...), natomiast w Polsce 
specjaliści od dialektologii oraz od kaszubszczy-
zny twierdzą, że udowodnili dialektalny status 
kaszubskiego w stosunku do języka polskiego – tak, 
jakby jakikolwiek dowód w tej sprawie był w ogóle 
możliwy do przedstawienia. (…) Przesłanki natury 
ekstralingwistycznej uprawniające uznanie statu-
su języka odrębnego w relacji do kaszubszczyzny 
autor przedstawił w innej swojej pracy (Majewicz 
1986). Trzeba jeszcze raz podkreślić: to, czy ka-
szubski jest językiem odrębnym, czy też dialektem 
języka polskiego, jest dla językoznawstwa zupełnie 
obojętne, decydują tu bowiem rozliczne czynniki 
pozajęzykowe oraz tendencje w klasyfikowaniu 
języków świata wynikające z nieporównanie 
szerszych doświadczeń niż poletko polonistyczno-
kaszubologiczne (A.F. Majewicz, Języki świata 
i ich klasyfikowanie, Warszawa 1989, s. 13–14).

Ponadstuletnia dyskusja, w której – świadomie lub nieświadomie – uczestni-
czyły dziesiątki badaczy różnych nacji i orientacji, nie tylko lingwistów i slawistów, 
przyniosła owoce, to ona spowodowała, że kaszubski jest dziś bodaj najlepiej 
zbadanym i opisanym pod różnymi kątami dialektem czy etnolektem bądź małym 
językiem świata, że wymienić tutaj tylko prace: S. Ramułt Słownik języka pomor-

3.	 Przez etnolekt do jêzyka...  
	 czyli o statusie jêzykowym kaszubszczyzny

etnolekt – termin pozwalający na uniknięcie w wielu spornych przypadkach takich ter-
minów, jak: język, dialekt, gwara itp. Niemożliwe jest ustalenie precyzyjnego kryterium 
pozwalającego odróżnić etnolekt ze statusem odrębnego języka od etnolektu ze statu-
sem dialektu (...), wpływ czynników pozajęzykowych staje się coraz bardziej decydujący  
(F. Majewicz, Kaszubski wśród języków świata, „Pomerania” 1990, nr 1).
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3.	 Przez etnolekt do jãzëka...  
	 to je ò  jãzëkò wim statusu kaszëbiznë

Wicy jak sto lat diskùsje, w jaczi – swiądno abò nieswiądno – brałë ùdzél dzesątczi 
badérów rozmajitëch nôrodnosców i pòzdrzatków, nié leno lingwistów i slawi-
stów, dało brzôd. Skùtkã ti diskùsje je to, że kaszëbsczi je dzysdnia wierã nôlepi 
zbadérowónym i òpisónym z rozmajitëch pónktów widzeniô dialektã, etnolektã 
abò môłim jãzëkã swiata. Sygnie tu wspòmnąc leno dokazë: S. Ramułt Słownik 
języka pomorskiego, czyli kaszubskiego (1893), F. Lorentz Slovinzisches Wörterbuch 
(1908–1912) i Gramatyka pomorska (1927–1937, repr. 1958–1962), Atlas języko-
wy kaszubszczyzny i dialektów sąsiednich (Institut Slawisticzi PAN 1964–1978),  
B. Sychta Słownik gwar kaszubskich na tle kultury ludowej (1967–1976), W. Boryś 
i H. Popowska-Taborska Słownik etymologiczny kaszubszczyzny (1994–2010). 
Sztrid ùczałëch, jaczi warô òd samégò pòjawieniô sã problemù i równoczasno 
òd narodzeniô slawisticzi (K. von Anton, K.C. Mrąga, P.J. Szafarzik, I.P. Prejs,  
F. Czelakòwsczi, A.F. Hilferding, I.I. Sriezniewsczi, przër. H. Popowska-Taborska, 
Kaszubszczyzna. Zarys dziejów), stôł sã w pòłowie XIX w. spòdlim wëstąpie-
niô i pózniészégò dzejaniô Kaszëbë Floriana Cenôwë, òbjimającégò rozmajité 
pòzdrzatczi: jãzëkòzna-jôrsczi, historiczny, etnograficzny, lëteracczi itd., a téż 
pòliticzny. To, że kaszëbizna je (bëła) pòliticznym jiwrã, mô (miało) cësk m.jin. 
na ji badérowanié na rozmajitëch wiéchrzëznach.

Òd Cenôwë problem gôdónégò domôcégò jãzëka, w procëmnoce do pisóny 
òdmianë cëzégò jãzëka (np. pòlsczi w Kòscele, òbczas zagôrënków niemiecczi 
w ùrzãdach i szkòle), wcyg je przëtomny w lëteracczim, kùlturalnym i spòlëznowim 
żëcym Kaszëbów. Nen sztrid mô nié leno wskôzóné tematikã, ale téż m.jin. 
swójny nôstrój kaszëbsczi liriczi i jesz wëtwòrził lëteracczégò herojã Remùsa ze 
skażoną mòwą, bãdącégò òdbicym kaszëbsczégò dejologa i lëterata Aleksandra 
Majkòwsczégò. Ta nôùkòwô spiérka dôwała téż cwëk aktiwnoce zrzeszińców, a téż 
ùtwórców i dzejarzów ju z czasów jistnieniô Kaszëbsczégò Zrzeszeniô (1956, òd 
1964 r. Kaszëbskò-Pòmòrsczégò Zrzeszeniô), jakô w pasownëch warënkach do-
prowadzëła do ùznaniô przez Sejm RP regionalnégò kaszëbsczégò jãzëka (2005).

etnolekt – pòchwôt, jaczi dôwô mòżlëwòtã ùnikniãcô w spiérnëch przëtrôfkach taczich 
terminów, jak: jãzëk, dialekt, gwara itd. Nie je mòżlëwé nalezenié precyzyjnégò kriterium, 
jaczé pòzwòliwô wëdzelëc etnolekt ze statusã apartnégò jãzëka òd etnolektu ze statusã dia-
lektu (...), cësk bùtenjãzëkòwëch dzejników stôwô sã corôz barżi decydëjący (F. Majewicz, 
Kaszubski wśród języków świata, „Pomerania” 1990, nr 1).
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skiego, czyli kaszubskiego (1893), F. Lorentz Slovinzisches Wörterbuch (1908–1912) 
i Gramatyka pomorska (1927–1937, repr. 1958–1962), Atlas językowy kaszubszczy-
zny i dialektów sąsiednich (Instytut Slawistyki PAN 1964–1978), B. Sychta Słownik 
gwar kaszubskich na tle kultury ludowej (1967–1976), W. Boryś i H. Popowska-
-Taborska Słownik etymologiczny kaszubszczyzny (1994–2010). Spór uczonych, 
toczony od samego pojawienia się problemu i jednocześnie od narodzin slawi-
styki (K. von Anton, K.C. Mrongowiusz, P.J. Szafarzyk, I.P. Prejs, F. Czelakowski,  
A.F. Hilferding, I.I. Sriezniewski, por. H. Popowska-Taborska, Kaszubszczyzna. 
Zarys dziejów), legł w połowie XIX w. u podstaw wystąpienia i późniejszej dzia-
łalności Kaszuby Floriana Ceynowy, obejmującej różne aspekty: językoznawczy, 
historyczny, etnograficzny, literacki itd., a także polityczny. To, że kaszubszczy-
zna stanowi(ła) problem polityczny, ciąży(ło) m.in. nad jej badaniem na różnych 
płaszczyznach. 

Od Ceynowy problem mówionego języka macierzystego (domowego), w opo-
zycji do pisanej odmiany obcego języka (np. polski w Kościele, w czasie zaborów 
niemiecki w urzędach i szkole), stale obecny jest w życiu literackim, kulturalnym 
i społecznym Kaszubów. Spór ów określił nie tylko tematykę, ale też m.in. swoistą 
atmosferę kaszubskiej liryki, wykreował literackiego bohatera Remusa ze skażoną 
mòwą, będącego odbiciem kaszubskiego ideologa i literata Aleksandra Majkow-
skiego. Ten naukowy spór nadawał także sens aktywności zrzeszińców oraz twór-
ców i działaczy już z czasów istnienia Zrzeszenia Kaszubskiego (1956, od r. 1964  
Zrzeszenie Kaszubsko-Pomorskie), która w określonych okolicznościach dopro-
wadziła do uznania przez Sejm RP regionalnego języka kaszubskiego (2005). 

Po roku osiemdziesiątym, w nowych realiach politycznych, impulsem do po-
nownego rozpatrzenia statusu kaszubszczyzny stał się – dzięki omówieniu przez 
Edwarda Brezę w grudniowym numerze „Pomeranii” z 1986 r. – artykuł A. Maje- 
wicza A new Kashubian dictionary and the problem of the linguistic status of Kashu-
bian (an insight from outside the field), w którym autor odwołuje się do Słownika 
polsko-kaszubskiego i Słowôrza kaszëbsko-polscziego Aleksandra Labudy (pierwszy 
oprac. J. Treder, 1981, drugi oprac. E. Breza 1982; obie części współoprawne),  
artykułu Jana Trepczyka Kaszëbizna („Pomerania” 1980, nr 11–12) oraz odpo-
wiedzi Hanny Popowskiej-Taborskiej W związku z „Kaszëbizną” Jana Trepczyka, 
stanowiska pracowników Zakładu Języka Polskiego UG i głosu Lecha Bądkowskiego 
(„Pomerania” 1981, nr 4). 

Wprowadzone przez Majewicza do tego sporu pojęcie etnolektu nie przynosiło 
ostatecznego rozstrzygnięcia problemu. Wśród polonistów i kaszubologów istota 
problemu pozostała aktualna. Wcześniej wielu badaczy stosowało stare i potocznie 
równorzędne pojęcie mowa, jakiego używają na co dzień sami Kaszubi. Każda 
mowa jest samoistna, jest czymś innym, mimo podobieństw czy różnic względem 
innej, także tej ze statusem odrębnego języka. Rozpatrywanie kwestii na poziomie 
język czy dialekt dotyczy subtelniejszych rozróżnień na płaszczyźnie synchronicz-
nej i diachronicznej, zawsze było też uzależnione od przyjmowanych kryteriów.  
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„Pomerania”, 1986, nr 12, s. 28

Pò òsmëdzesątim rokù, w nowëch pòliticznëch realiach pòdskacënkã do zôsnégò 
wezdrzeniô na status kaszëbiznë stôł sã – dzãka òpisaniu przez Édwarda Brézã 
w gòdnikòwim numrze „Pòmeranie” z 1986 r. – articzel Alfreda Majewicza A new 
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Dla tych zaś rozróżnień istotnym punktem wydaje się postawa świadomej pielę-
gnacji mowy czy etnolektu przez daną społeczność. I w tym momencie przychodzi 
powołać się na dokonania Ceynowy jako prekursora odmiany pisanej, literackiej 
kaszubszczyzny, twórcy alfabetu i pisowni, autora wydrukowanej gramatyki nor-
matywnej (1879), różnorodnych tekstów itd. 

Doceniając fakt odniesienia terminu etnolekt do kaszubszczyzny, zauważyć 
należy, że uruchomiło to nową energię wśród wykształconych i poszukujących swej 
tożsamości „młodych” Kaszubów, którzy znaleźli się wówczas w nowej sytuacji 
politycznej, ekonomicznej, społecznej, kulturalnej itd. Pojęcie etnolektu pojawiło 
się w konkretnym „momencie dziejowym”. Było to po sierpniowych strajkach 
1980 r., w czasie „Solidarności”, odrodzenia moralnego i początków transformacji 
ustrojowej w Polsce; był to czas na Pomorzu szczególny. Wtedy też wyszedł impuls 
w sprawie języka kaszubskiego od samych Kaszubów, bezpośrednio od Jana Trep-
czyka (1907–1989), nauczyciela, pisarza, kompozytora i działacza kaszubskiego, 
autorytetu nie tylko wśród twórców kaszubskich. Trepczyk swoje poglądy wyar-
tykułował publicznie – w momencie „uśpienia” czujności cenzury – w artykule 
Kaszëbizna, ściśle lingwistycznym, jednak takim credo rozpoczętym:

	 Żle mie bë sę chtos pitôł, czim je kaszëbizna, jaczi móm na nię pozdrzatk, tej jô bë 
jem rzek, że je to słowiańskô mowa – nôdali w porénk wësënięti pomorzczi dialekt, 
grańczny z polską mowną obińdą i że je jedurną zastałoscą pomorzczëch dialek-
tów, jaczi przôde sygałe od Wisłë w porénku jaż za Elbę we wieczorze i od Niece 
w pôłni jaż nad zberk Bôłtu w nordze. Dali jô bë rzek, że kaszëbsczi dialektë jakno 
grańczny z polsczima dialektama i nôleżny do karna nocnowieczórnëch mowów, tak 
pozwónëch lechicczëch, mają midze sobą nôwicy krewnëch swojiznów ë stoją do se 
tak, jak wezmë rusczi mowë w uprocemnienim do se, abo słowackô do czesczi czë 
górnô do dólnosorbsczi. Taczi béł wiedno ë do dzysa je mój pozdrzatk na kaszëbiznę 
i nigdze ni mogę nalezc niżódnigo dokôzu, że jô sę milę.

Także bardzo emocjonalnie broniącym kaszubskiego przed „umałowôrtnienim” 
przez polską naukę:

	 Slédno nôwikszim polsczim autoritetę w kaszëbsczëch sprawach je Z. Stieber. Jewo 
pozdrzatk na kaszëbiznę w niczim sę nie jinaczi od pozdrzatków Nitscha i Baudo-
uin de Courtenaya (...). Dokładno pisze: „Dialektë wieczórnigo ôrtu zdżinęłë, ostôł 
z nich le kaszëbsczi dialekt jako dôwnô parłęcz midze wieczórnym i porénszim ôrtę 
lechicczëch dialektów”. Pozdrzatk Stiebra i w całosce polsczi uczbë o przeńdzenio-
wim, przechódnym môlu kaszëbizne midze polsczima ë połabsczima dialektama je 
bez znaczeniwo, bo kojżdô krewnô sobie mowa mô taczi przeńdzeniowi charakter 
i parłęczi sę gwësnyma znankama z drëgą. Za to prôwdę mô ten uczałi, że kaszëbi-
zna je zaostałim pomorzczim a ni polsczim dialektę. Taczi na ogle są pozdrzatczi 
na kaszëbiznę polsczëch uczałëch ë Lorentza. Wiôlgô szkoda, że westrzódka Kaszëbów 
nimómë jesz do te czasygo niżódnigo slawistë, cobë dôł jakno Kaszëba swój pozdrzatk 
na kaszëbiznę.
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Kashubian dictionary and the problem of the linguistic status of Kashubian (an 
insight from outside the field), w jaczim aùtór òdwòłiwô sã do Słownika polsko-
-kaszubskiego i Słowôrza kaszëbsko-polscziego Aleksandra Labùdë (pierszi òbr.  
J. Tréder, 1981, drëdżi òbr. É. Bréza 1982; òbëdwa dzéle òprôwioné razã), artikla 
Jana Trepczika Kaszëbizna („Pomerania” 1980, nr 11–12) a téż òdpòwiescë Hanë 
Pòpòwsczi-Tabòrsczi W związku z „Kaszëbizną” Jana Trepczyka, stanowiszcza 
robòtników Zakładu Pòlsczégò Jãzëka GÙ i głosu Lecha Bądkòwsczégò („Pome-
rania” 1981, nr 4). 

Wprowôdzony przez Majewicza do tegò sztridu pòchwôt etnolektu nie dôwôł 
kùńcowégò rozrzeszeniô sprawë. Westrzód pòlonistów i kaszëbòlogów dërżéń 
problemù warôł dali. Rëchli wiele badérów ùżiwało stôrégò i w codniowim 
znaczënkù równoréżnégò pòjãcô mòwa, jaczégò ùżiwają na codzéń sami Kaszëbi. 
Kòżdô mòwa je samòstójnô, je czim jinszim nimò szlachòtów abò apartnosców 
wedle jiny, téż ti ze statutã apartnégò jãzëka. Zdrzenié na sprawã na rówiznie jãzëk 
czë dialekt tikô sã barżi głãbòczich rozapartnieniów na synchroniczny i diachro-
niczny wiéchrzëznie, wiedno téż zanôlégało òd przëjimónëch kriteriów. Dlô tëch 
rozapartnieniów wôżną sprawą zdôwô sã swiądné piastowanié mòwë abò etno-
lektu przez dóną spòlëznã. I w tim sztërkù mùsz je przëwòłac dobëca Cenôwë 
jakno pòczãtnika pisóny, lëteracczi kaszëbiznë, ùtwórcë alfabetu i pisënkù, aùtora 
wëdrëkòwóny normatiwny gramaticzi (1879), rozmajitëch tekstów itd.

Ùznôwającë za bëlné ùżëcé pòchwôtu etnolekt do kaszëbiznë, wôrt dac bôcze-
nié, że ùrëszniło to nową energiã westrzód wësztôłconëch i szukającëch swòji 
juwernotë „młodëch” Kaszëbów, chtërny nalezlë sã wnenczas w nowi stojiznie 
pòliticzny, ekònomiczny, spòlëznowi, kùlturowi itd. Pòjãcé etnolektu pòjawiło sã  
w kònkretny „historiczny chwilë”. Bëło to pò zélnikòwëch sztrajkach 1980 r., 
òbczas „Solidarnoscë”, mòralny òdrodë i pòczątków ùstawòwëch przesztôłce-
niów w Pòlsce; béł to na Pòmòrzu òsoblëwi czas. Tedë téż wôżny głos w sprawie 
kaszëbsczégò jãzëka wëszedł òd samëch Kaszëbów, prosto òd Jana Trepczika 
(1907–1989), szkólnégò, pisarza, kómpòzytora i kaszëbsczégò dzejarza, aùtoritetu 
nié leno westrzód kaszëbsczich ùtwórców. Trepczik swòje pòzdrzatczi wësłowił 
pùbliczno – w sztóce „ùspieniô” bôczënkù cenzurë – w artiklu Kaszëbizna, czësto 
lingwisticznym, równak zaczãtim taczim credo:

	 Żle mie bë sę chtos pitôł, czim je kaszëbizna, jaczi móm na nię pozdrzatk, tej jô bë 
jem rzek, że je to słowiańskô mowa – nôdali w porénk wësënięti pomorzczi dialekt, 
grańczny z polską mowną obińdą i że je jedurną zastałoscą pomorzczëch dialek-
tów, jaczi przôde sygałe od Wisłë w porénku jaż za Elbę we wieczorze i od Niece 
w pôłni jaż nad zberk Bôłtu w nordze. Dali jô bë rzek, że kaszëbsczi dialektë jakno 
grańczny z polsczima dialektama i nôleżny do karna nocnowieczórnëch mowów, tak 
pozwónëch lechicczëch, mają midze sobą nôwicy krewnëch swojiznów ë stoją do se 
tak, jak wezmë rusczi mowë w uprocemnienim do se, abo słowackô do czesczi czë 
górnô do dólnosorbsczi. Taczi béł wiedno ë do dzysa je mój pozdrzatk na kaszëbiznę 
i nigdze ni mogę nalezc niżódnigo dokôzu, że jô sę milę.
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Dalej następowało szczegółowe wyliczenie i omówienie cech kaszubszczyzny 
różniących ją od innych słowiańskich języków (jaczi ji dôwają rangę mowë westrzód 
słowiańsczëch gôdk) i wspólnych z nimi (nie tylko z polszczyzną). Tekst swój Trep-
czyk przedstawił najpierw piszącym po kaszubsku w Łączyńskiej Hucie (11 paź-
dziernika 1980). Jego treść pośrednio odnosiła się też do badaczy reprezentujących 
gdańskie językoznawstwo polonistyczne, choć bez takiego adresu, bo przecież to 
środowisko aktywnie współpracowało ze Zrzeszeniem Kaszubsko-Pomorskim, jak 
choćby dowodzi opracowanie ortografii kaszubskiej (1974) czy wydanie Gramatyki 
kaszubskiej (wykorzystujące także „uśpienie” cenzury w 1981 r.). 

Do artykułu odniosła się Hanna Popowska-Taborska, rzeczowo i bardzo taktow-
nie prostowała tylko „merytoryczne nieścisłości”, m.in. stanowisko Jana Baudouina 
de Courtenay dotyczące kaszubszczyzny, pisząc dopiero w ostatnim akapicie: 

	 Artykuł Jana Trepczyka jest utrzymany w ostrym, silnie polemicznym tonie z tezami 
„polsczi uczbë”. (…) A nie było miło reprezentantom „polsczi uczbë” znaleźć w tym 
samym numerze „Pomeranii”, w którym ukazał się nekrolog Profesora Zdzisława 
Stiebera, twórcy Atlasu językowego kaszubszczyzny i laureata Medalu Stolema, tak  
bezpardonowy atak na zmarłego niedawno uczonego i na Jego szkołę… 

Trepczyk w odpowiedzi przyznał, że przesadził i też dokonał samokrytyki, bo nie 
słëchało sę użëc taczech sformułowaniów, jak „ubzdurzeni”, „powtôrzô bôjkę czë 
zmëszloną hipotezę”, a jesz wikszą moją zmiłką bëło zogleni wëpowiescë o polsczi 
uczbie i dbie polsczëch uczałech, co mie samigo dzys razy i za co baro przeprosza-
ję. Przëznôwóm, że polskô uczba wiele zrobiła, żebë lepi poznac kaszëbiznę (…). 
Wyraził szacunek dla śp. Z. Stiebera i poważanie dla H. Popowskiej-Taborskiej, 
ale dodawał: w jedny abo w drëdżi sprawie nie mdę z nim zgodą, jak też nie mając 
nic procem metodzie mowny geografiji (…). Le zwënedżi ti metode są, wedle mie, 
we wiele razach lëcho, opaczno, z krziwdą dlô kaszëbiznë użëti (…) (J. Trepczyk, 
Wedle kaszëbiznë, „Pomerania” 1981, nr 4, s. 30). 

Przytoczona wyżej wymiana poglądów najlepiej dowodzi, ile emocji budził 
problem statusu językowego kaszubszczyzny. Piszący te słowa [Jerzy Treder] 
od 1962 r., tj. od podjęcia studiów – w pełni świadomy bycia Kaszubą – formował 
swe poglądy właśnie w środowisku gdańskich językoznawców, życzliwie ustosun-
kowanych do kaszubszczyzny, nawet aktywnie i twórczo ją badających, np. udział 
Huberta Górnowicza (1922–1986) i Bogusława Krei (1931–2002) w badaniach 
terenowych w ramach Atlasu językowego kaszubszczyzny, korzystających szeroko 
z kaszubskich materiałów językowych i prac kaszubologicznych, a nawet w jakimś 
stopniu znających kaszubską literaturę. Górnowicz w zakresie dialektologii uważał 
się za ucznia Nitscha, a także Stiebera, Kreja dla rodzimego etnolektu (!) kociew-
skiego opracował pisownię, wyzyskując doświadczenia kaszubskie. Wszystko odby-
wało się tu w sposób spokojny i uczciwy, także z liczeniem się w nauce ze słowem 
i autorytetami. W omawianym tu zakresie ogólnie było to poglądy naznaczone 
stanowiskiem Nitscha na miejsce kaszubszczyzny. 
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Téż baro emòcjonalno broniącym kaszëbsczégò przed „umałowôrtnienim” 
przez pòlską nôùkã:

	 Slédno nôwikszim polsczim autoritetę w kaszëbsczëch sprawach je Z. Stieber. Jewo 
pozdrzatk na kaszëbiznę w niczim sę nie jinaczi od pozdrzatków Nitscha i Baudo-
uin de Courtenaya (...). Dokładno pisze: „Dialektë wieczórnigo ôrtu zdżinęłë, ostôł 
z nich le kaszëbsczi dialekt jako dôwnô parłęcz midze wieczórnym i porénszim ôrtę 
lechicczëch dialektów”. Pozdrzatk Stiebra i w całosce polsczi uczbë o przeńdzenio-
wim, przechódnym môlu kaszëbizne midze polsczima ë połabsczima dialektama je 
bez znaczeniwo, bo kojżdô krewnô sobie mowa mô taczi przeńdzeniowi charakter 
i parłęczi sę gwësnyma znankama z drëgą. Za to prôwdę mô ten uczałi, że kaszëbi-
zna je zaostałim pomorzczim a ni polsczim dialektę. Taczi na ogle są pozdrzatczi 
na kaszëbiznę polsczëch uczałëch ë Lorentza. Wiôlgô szkoda, że westrzódka Kaszëbów 
nimómë jesz do te czasygo niżódnigo slawistë, cobë dôł jakno Kaszëba swój pozdrzatk 
na kaszëbiznę.

Dali bëło pòdrobné wërechòwanié i òbgôdanié znanków kaszëbiznë apartnią-
cëch jã òd jinëch słowiańsczich jãzëków (jaczi ji dôwają rangę mowë westrzód sło-
wiańsczëch gôdk) i pòspólnëch z nima (nié leno z pòlaszëzną). Swój tekst Trepczik 
przedstawił nôprzód piszącym pò kaszëbskù w Łątczińsczi Hëce (11 rujana 1980). 
Jegò zamkłosc pòstrzédno tikała sã téż badérów, chtërny bëlë przedstôwcama 
gduńsczégò pòlonisticznégò jãzëkòznajôrstwa, chòc bez taczi adresë, bò doch to 
òkrãżé aktiwno wespółrobiło z Kaszëbskò-Pòmòrsczim Zrzeszenim, czegò dokazã 
je chòcle òprôcowanié kaszëbsczi grafie (1974) abò wëdôwk Gramatyki kaszubskiej 
(wëzwëskiwający téż „ùspienié” cenzurë w 1981 r.)

Do artikla ùprocëmniła sã Hana Pòpòwskô-Tabòrskô, dokôzno i baro òbëczajno 
proscëła le „meritoriczné niedokładnoscë”, m.jin stanowiszcze Jana Baudouina de 
Courtenay tikającé sã kaszëbiznë, piszącë dopiérze w slédnym akapice:

	 Artykuł Jana Trepczyka jest utrzymany w ostrym, silnie polemicznym tonie z tezami 
„polsczi uczbë”. (…) A nie było miło reprezentantom „polsczi uczbë” znaleźć w tym 
samym numerze „Pomeranii”, w którym ukazał się nekrolog Profesora Zdzisława 
Stiebera, twórcy Atlasu językowego kaszubszczyzny i laureata Medalu Stolema, 
tak bezpardonowy atak na zmarłego niedawno uczonego i na Jego szkołę… 

Trepczik w òdpòwiedzë przëznôł, że przesadzył i sóm sã skritikòwôł, bò nie 
słëchało sę użëc taczech sformułowaniów, jak „ubzdurzeni”, „powtôrzô bôjkę czë 
zmëszloną hipotezę”, a jesz wikszą moją zmiłką bëło zogleni wëpowiescë o polsczi 
uczbie i dbie polsczëch uczałech, co mie samigo dzys razy i za co baro przeproszaję. 
Przëznôwóm, że polskô uczba wiele zrobiła, żebë lepi poznac kaszëbiznę (…). Wësło-
wił ùwôżanié dlô sp. Z. Stiébra i achtnął H. Pòpòwską-Tabòrską, ale dodôwôł: 
w jedny abo w drëdżi sprawie nie mdę z nim zgodą, jak téż ni mającë nic procem 
metodze mowny geografiji (…). Le zwënedżi ti metode są, wedle mie, we wiele razach 
lëcho, opaczno, z krziwdą dlô kaszëbiznë użëti (…) (J. Trepczik, Wedle kaszëbiznë, 
„Pomerania” 1981, nr 4, s. 30). 
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I tu konieczne wydaje się przypomnienie poglądu Nitscha w całości, bez spo-
tykanych później w literaturze skrótów: 

	 Według niego [A. Schleichera] językowa familia lechicka dzieli się na wschodnio- 
-lechicką (polską) i zachodnio-lechicką (połabską, wymarłą w w. XVIII), kaszubszczy-
zna zaś stanowi między niemi przejście (K. Nitsch, Stosunki pokrewieństwa języków 
lechickich, 1905). Pisałem w rozdziale I, jak dalece względne i naukowo obojętne 
jest każde sklasyfikowanie danej mowy jako język czy jako dialekt. W tak bliskim 
pokrewieństwie jak tutaj wyrobienie się osobnego języka literackiego i narodowego 
zależne jest od mnóstwa okoliczności i czynników kulturalnych, a zupełnie obojętne 
na teoretyczne sądy nauki. Chociaż więc mowa Kaszubów jest dzisiaj tylko szcząt-
kiem, to przecież w systemie narzeczy polskich zupełnie odrębne należy się jej stano-
wisko. Przede wszystkim musi się je podzielić na kaszubskie i polskie we właściwym 
znaczeniu słowa, jeżeli kto woli, to na polsko-kaszubskie i czysto polskie, a dopiero 
po wyłączeniu kaszubszczyzny dzielić można właściwie polskie na wielkopolskie, 
małopolskie, śląskie, mazowieckie, stanowiące wszystkie razem grupę przeciwną 
kaszubskiej (K. Nitsch, Mowa ludu polskiego, Kraków 1911, s. 77–78).

To na pozór zawiłe, ale przecież jasne i też „delikatne” sformułowanie – po-
dyktowane zapewne polską racją stanu – odpowiada ujęciu jego mistrza Lucjana 
Malinowskiego, ucznia Augusta Schleichera, w recenzji książki P. Stremlera Fone- 
tika kašebskago jazyka (1873), opartej na materiałach Ceynowy i Hilferdinga, 
z której wynika, że ów autor traktuje kaszubszczyznę jako „narzecze, odmianę 
języka polskiego”: 

	 I właśnie mowa Kaszubów jest jedyném, dziś jeszcze żyjącém, z wielu narzeczy bał-
tyckich, czyli pomorskich, stanowiących przejściowe ogniwa od narzeczy polskich 
do połabskich. A jakkolwiek, w skutek położenia geograficznego i wpływów histo-
rycznych (Kościół, szkoła, literatura itd.), język kaszubski więcéj od innych narzeczy 
połabskich zbliża się do polskiego, to zawsze bardzo wiele znamion (…) zapewnia mu 
charakter zachodniolechicki („Biblioteka Warszawska”, t. II, 1875, s. 141–146).

Po latach krócej to ujął uczeń Nitscha Stieber w pracy Stosunek kaszubszczyzny 
do dialektów Polski lądowej; tytuł sformułowany z perspektywy geografii językowej 
podkreśla rzeczoną opozycję:

	 (…) obszar kaszubski stanowił niegdyś [podkr. – J.T.] ogniwo pośrednie między  
dialektami zachodniolechickimi (połabskie, gwary dzisiejsze Meklemburgii i Bran-
denburgii) a typowo polskimi dialektami Polski lądowej (zwłaszcza południa 
Polski). 

Pogląd ten podtrzymuje – już po wypowiedzi Majewicza – uczennica Stiebera, 
Hanna Popowska-Taborska w artykule „Język czy dialekt?” – raz jeszcze o statusie 
kaszubszczyzny („Język Polski” 1988). Rozpatrzywszy względy wiążące się z chrono-
logią rozwoju poszczególnych faktów językowych i określone geograficzne zasięgi 
tychże faktów, prezentuje szeroko cały wachlarz czynników ekstralingwistycznych 
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Przëwòłónô wëżi wëmiana pòzdrzatków nôlepi ùdokazniwô, kùli emòcjów 
bùdzëła sprawa jãzëkòwégò statusu kaszëbiznë. Piszący te słowa [Jerzi Tréder] òd 
1962 r., to je òd zaczãcô sztudiów – w całoscë swiądny bëcô Kaszëbą – fòrmòwôł 
swòje pòzdrzatczi prawie w òkrãżim gduńsczich jãzëkòznajôrzów, żëczno 
òdnôszającëch sã do kaszëbiznë, nawetka aktiwno i ùtwórczo jã badérëjącëch, 
np. ùdzél Hùberta Górnowicza (1922–1986) i Bògùsława Kreji (1931–2002) 
w terenowëch badérowaniach w òbrëmienim Atlasu językowego kaszubszczyzny, 
kòrzistającëch szerok z kaszëbsczich jãzëkòwëch materiałów i kaszëbòlogicznëch 
dokazów, a nawet w jaczims dzélu znającëch kaszëbską lëteraturã. Górnowicz 
w òbrëmienim dialektologie miôł sã za ùcznia Nitscha a téż Stiébra, Kreja dlô  
domôcégò etnolektu (!) kòcewsczégò òbrobił pisënk, wëzwëskiwającë kaszëbsczé 
doswiôdczenia. Wszëtkò òdbiwało sã tu na spòkójny i ùtcëwi ôrt, téż z ùwôżanim 
w nôùce na słowa i aùtoritetë. W òbgadiwónym tu òbjimie òglowò bëłë to 
pòzdrzatczi nacéchòwóné stanowiszczã Nitscha na môl kaszëbiznë.

I tu sã zdôwô mùszebné przëbôczenié pòzdrzatkù Nitscha w całoscë, bez 
pòtikónëch pózni w lëteraturze skrócënków:

	 Według niego [A. Schleichera] językowa familia lechicka dzieli się na wschodnio- 
-lechicką (polską) i zachodnio-lechicką (połabską, wymarłą w w. XVIII), kaszubszczy-
zna zaś stanowi między niemi przejście (K. Nitsch, Stosunki pokrewieństwa języków 
lechickich, 1905). Pisałem w rozdziale I, jak dalece względne i naukowo obojętne 
jest każde sklasyfikowanie danej mowy jako język czy jako dialekt. W tak bliskim 
pokrewieństwie jak tutaj wyrobienie się osobnego języka literackiego i narodowego 
zależne jest od mnóstwa okoliczności i czynników kulturalnych, a zupełnie obojętne 
na teoretyczne sądy nauki. Chociaż więc mowa Kaszubów jest dzisiaj tylko szcząt-
kiem, to przecież w systemie narzeczy polskich zupełnie odrębne należy się jej stano-
wisko. Przede wszystkim musi się je podzielić na kaszubskie i polskie we właściwym 
znaczeniu słowa, jeżeli kto woli, to na polsko-kaszubskie i czysto polskie, a dopiero 
po wyłączeniu kaszubszczyzny dzielić można właściwie polskie na wielkopolskie, 
małopolskie, śląskie, mazowieckie, stanowiące wszystkie razem grupę przeciwną 
kaszubskiej (K. Nitsch, Mowa ludu polskiego, Kraków 1911, s. 77–78).

To na pierszi pòzdrzatk zapëzgloné, ale doch jasné i téż „letëchné” sfòrmùłowanié 
– gwës na skùtk pòlsczi „racji stanu” – je pasowné do ùjimniãcô jegò méstra Lucjana 
Malinowsczégò, ùcznia Agùsta Schleichera, w recenzje ksążczi P. Stremlera Fone-
tika kašebskago jazyka (1873), òpiarti na materiałach Cenôwë i Hilferdinga, z jaczi 
wëchôdô, że nen aùtor mô kaszëbiznã za „dialekt, òdmianã pòlsczégò jãzëka”: 

	 I właśnie mowa Kaszubów jest jedyném, dziś jeszcze żyjącém, z wielu narzeczy bał-
tyckich, czyli pomorskich, stanowiących przejściowe ogniwa od narzeczy polskich 
do połabskich. A jakkolwiek, w skutek położenia geograficznego i wpływów histo-
rycznych (Kościół, szkoła, literatura itd.), język kaszubski więcéj od innych narzeczy 
połabskich zbliża się do polskiego, to zawsze bardzo wiele znamion (…) zapewnia mu 
charakter zachodniolechicki („Biblioteka Warszawska”, t. II, 1875, s. 141–146).
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występujących w praktykach społecznych i kulturowych Kaszubów, które dowodzą, 
że współczesna kaszubszczyzna jest niewątpliwie tworem żywym i rozwijającym 
się w stopniu nieobserwowanym w żadnym z innych dialektów polskich, w czym 
uwzględnia: istnienie kaszubskiej tradycji literackiej, wydanie dwujęzycznych 
słowników, próby stworzenia obowiązującej normy ortograficznej, tłumaczenia 
z kaszubskiego i na kaszubski, tłumaczenia Biblii, wprowadzenie kaszubszczyzny 
do Kościoła i szkoły, nadto identyfikowanie się Kaszubów z ich rodzinną mową. 
Rozważywszy od nowa wszystkie cechy językowe różniące kaszubszczyznę od pol-
szczyzny, a potem czynniki pozajęzykowe, w konkluzji stwierdza, że rozstrzygnięcie 
dylematu „język czy dialekt” nie należy do językoznawców.

Od czasów Malinowskiego, Nitscha i Stiebera w badaniach zmieniły się szcze-
góły, ale uwarunkowania zewnętrzne zmieniły się radykalnie, zwłaszcza po 1980 r.; 
językoznawcy nie mieli na nie większego wpływu, wpływ zaś miała determinacja 
samych Kaszubów w trwaniu przy mòwie starków, w rozwoju literatury pięknej, 
wejściu do liturgii, tłumaczeniach (np. Nowi Testameńt 1993, Pón Tadeùsz 2010), 
coraz powszechniejszym nauczaniu w szkołach, dwujęzyczności nazw miejsco-
wości itd. 

„Problem statusu językowego kaszubszczyzny” stał się głównym tematem se-
sji, która odbyła się w 1991 r. w Ratuszu Staromiejskim w Gdańsku. Karol Dejna 
jako dialektolog, kontynuujący postawę Nitscha, Stiebera i innych, podtrzymał 
tradycyjny pogląd, że kaszubszczyzna to najbardziej różny od polskiego języka 
literackiego wśród dialektów polskich – dialekt języka polskiego, Popowska-Ta-
borska powtórzyła konkluzję wyrażoną w artykule z 1988 r., że problem statusu 
językowego w znacznym stopniu nie leży w gestii językoznawcy, co Majewicz 
dopełnił stwierdzeniem, że o tym, czym będzie kaszubszczyzna, zdecydują sami 
Kaszubi, a kluczowe dla rozwoju etnolektu będą dwie domeny: polityka językowa 
i działania socjolingwistyczne; referat historyka Gerarda Labudy wybrzmiał wnio-
skiem: Obecnie nie może być już wątpliwości, że kaszubszczyzna za przykładem 
wielu innych tzw. „małych narodów” lub wspólnot etnicznych, głównie w Europie 
środkowej i Europie wschodniej, a przede wszystkim na obszarze byłego Związku 
Radzieckiego, wznosi się na szczebel odrębnego języka. Ostatecznie sesja odpowiedzi 
na postawiony problem nie dała, a „status” wracał m.in. w syntetycznych opraco-
waniach E. Brezy (1994), J. Zieniukowej (2001, 2009) czy przyczynkach do innych 
zagadnień, np. J. Treder, E. Breza, Sytuacja socjolingwistyczna kaszubszczyzny 
(2000), E. Rogowska-Cybulska, Poliwalencja kaszubszczyzny a kultura masowa 
(Przyczynek do roli gatunku tekstów jako argumentu w dyskusji nad statusem 
językowym kaszubszczyzny).

A.F. Majewicz, autor Języków świata…(1989), gdzie kaszubski jest klasyfiko-
wany wśród 5669 etnolektów (dołączone w Aneksie próbki kaszubskich tekstów 
literackich: początek powieści A. Majkowskiego Żëcé i przigodë Remusa i bajka 
A. Nagla Zarzekłé kamë ), „wszedł” w tę wymianę poglądów w gronie gdańskich 
elit artykułem „spoza poletka” (1986). Czytelnika odesłał do lokalnej dyskusji 
w „Pomeranii”, a w tymże czasopiśmie omówienie E. Brezy Status kaszubszczyzny 
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Pò latach krodzy òpisôł to ùczéń Nitscha Stiéber w prôcë Stosunek kaszubsz-
czyzny do dialektów Polski lądowej; titel ùsadzony z pòzdrzatkù jãzëkòwi geògrafie 
pòdczorchiwô wspòmnióną procëmnotã:

	 (...) obszar kaszubski stanowił niegdyś [pòdsztr. – J.T.] ogniwo pośrednie między 
dialektami zachodniolechickimi (połabskie, gwary dzisiejsze Meklemburgii i Bran-
denburgii) a typowo polskimi dialektami Polski lądowej (zwłaszcza południa  
Polski). 

Pòzdrzatk ten mô ùchòwóné – ju pò wëpòwiescë Majewicza – ùczenka Stiébra, 
Hana Pòpòwskô-Tabòrskô w artiklu „Język czy dialekt?” – raz jeszcze o statusie 
kaszubszczyzny („Język Polski” 1988). Pò przemëszlenim wzglãdów parłãczącëch 
sã z chronologią rozwiju pòjedincznëch jãzëkòwëch faktów i geògraficznëch 
òbjimów nëch faktów prezentëje szerok całi zbiér ekstralingwisticznëch dzejników, 
jaczé wëstãpiwają w spòlëznowëch i kùlturowëch praktikach Kaszëbów, chtërne 
ùdokazniwają, że współczesna kaszubszczyzna jest niewątpliwie tworem żywym 
i rozwijającym się w stopniu nieobserwowanym w żadnym z innych dialektów pol-
skich, w czim dôwô bôczenié na: jistnienié kaszëbsczi lëteracczi tradicje, wëdanié 
dwajã-zëkòwëch słowarzów, próbë ùsadzeniô òbrzeszkòwi òrtograficzny normë, 
tłómaczenia z kaszëbsczégò i na kaszëbsczi, tłómaczenia Biblie, wprowôdzanié 
kaszëbiznë do Kòscoła i szkòłë, króm te ùznôwanié przez Kaszëbów swòji mòwë 
za dzél gwôsny juwernotë. Pò rozezdrzenim na nowò wszëtczich jãzëkòwëch 
znanków apartniącëch kaszëbiznã òd pòlaszëznë, a pózni bùtenjãzëkòwëch dzej-
ników, w kònkluzje scwierdzywô, że rozrzeszenié jiwru „jãzëk czë dialekt” nie je 
sprawą jãzëkòznajôrzów.

Òd czasów Malinowsczégò, Nitscha i Stiébra w badérowaniach zmieniłë 
sã drobnotë, ale bùtnowé warënczi zmieniłë sã radikalno, òsoblëwie pò 1980 r.; 
jãzëkòznajôrze ni mielë na nie wiãkszégò cëskù, ale miała ten cësk determinacjô 
samëch Kaszëbów w waranim kòl mòwë starków, w rozwiju piãkny lëteraturë,  
weńdzeniu do liturgie, tłómaczeniach (np. Nowi Testameńt 1993, Pón Tadeùsz 2010), 
corôz barżi pòwszedny ùczbie w szkòłach, we wprowôdzaniu dëbeltjãzëkòwëch 
pòzwów môlëznów itd.

„Problem statusu językowego kaszubszczyzny” stôł sã przédną témą sesji, jakô 
òdbëła sã w 1991 r. w Stôromiesczi Radnicë we Gduńskù. Karól Dejna jakno dia-
lektolog, cygnący dali pòzdrzatk Nitscha, Stiébra i jinëch trzimôł dali tradicyjną 
mëslã, że kaszëbizna to nôbarżi apartny òd pòlsczégò lëteracczégò jãzëka westrzód 
pòlsczich dialektów – dialekt pòlsczégò jãzëka, Pòpòwskô-Tabòrskô pòwtórzëła 
kònkluzjã wësłowioną w artiklu z 1988 r., że problem jãzëkòwégò statusu we wiôl-
dżim dzélu nie je sprawą jãzëkòznajôrzów, co Majewicz dofùlowôł scwierdzenim, 
że ò tim, czim bãdze kaszëbizna, rozsądzą sami Kaszëbi, a nôwôżniészé dlô rozwiju 
etnolektu bãdą dwie òbéńdë: jãzëkòwô pòlitika i socjolingwisticzné dzejania; referat 
historika Gerata Labùdë kùńcził sã wnióskã: Obecnie nie może być już wątpliwości, 
że kaszubszczyzna za przykładem wielu innych tzw. „małych narodów” lub wspólnot 
etnicznych, głównie w Europie środkowej i Europie wschodniej, a przede wszystkim 
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rozważany od nowa rozgłosiło poglądy Majewicza. Nie da się przesądzić, czy bez 
tego nastąpiłby ów ożywczy ferment wśród „młodych” elit. Zmiany po Sierpniu 
1980 r. w Gdańsku i tak się dokonywały, również wśród „starych”, którzy wcale 
nie byli wrogami „nowego”, por. m.in. Materiały do dyskusji na temat regiona-
lizacji nauczania (Wdzydze 9–10 X 1981). Ów ferment sam Majewicz podsycił 
w znakomicie przedstawionym i zarazem z aplauzem odebranym wykładzie w auli 
Uniwersytetu Gdańskiego (1989, zob. „Pomerania” 1990, nr 1), powtarzając myśli 
owego angielskojęzycznego artykułu. Podkreślić jednak mocno trzeba, że wszyscy 
dotychczasowi badacze kaszubszczyzny mogli świętować w 2005 r., gdy kaszubsz-
czyzna została uznana za język regionalny w Ustawie o mniejszościach narodowych 
i etnicznych oraz o języku regionalnym. Zaraz potem (2006) powstała Rada Języka 
Kaszubskiego, pierwsza w dziejach instytucja określająca standardy w obszarze 
języka kaszubskiego. 

Alfred Majewicz w 1990 r. został odznaczony – jako drugi w dziejach po ks. 
Januszu Pasierbie – Medalem im. Bernarda Chrzanowskiego „Poruszył wiatr 
od morza”, przyznawanym przez ZG ZKP osobom, zespołom osób lub instytu-
cjom działającym poza terenem Pomorza na rzecz regionu i przyczyniającym 
się do rozwoju i promocji jego kultury, nauki czy gospodarki. Od tamtego czasu 
jeszcze wiele zrobił dla kaszubszczyzny, m.in. jako jej ambasador za granicą, 
w Polsce i na Kaszubach. W jego bogatej i wielojęzycznej bibliografii sporo jest 
prac poświęconych językowi kaszubskiemu. 

Alfred F. Majewicz i Jerzy Treder
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na obszarze byłego Związku Radzieckiego, wznosi się na szczebel odrębnego języka. 
Kùńc kùńców sesjô òdpòwiedzë na titlowi problem nie dała, a „status” wrôcôł 
m.jin. w synteticznëch òbrobieniach É. Brézë (1994), J. Zeniukòwi (2001, 2009) 
czë dokłôdkach do jinëch témów, np. J. Tréder, É. Bréza, Sytuacja socjolingwistycz-
na kaszubszczyzny (2000), E. Rogòwskô-Cybùlskô, Poliwalencja kaszubszczyzny 
a kultura masowa (Przyczynek do roli gatunku tekstów jako argumentu w dyskusji 
nad statusem językowym kaszubszczyzny).

A.F. Majewicz, aùtor Języków świata…(1989), gdze kaszëbsczi je klasyfikòwóny 
westrzód 5669 etnolektów (doparłãczoné w Aneksie próbczi kaszëbsczich lëte-
racczich tekstów: pòczątk romana A. Majkòwsczégò Żëcé i przigodë Remusa 
i bôjka A. Nôgla Zarzekłé kamë ), „wszedł” w tã wëmiana pòzdrzatków w karnie 
gduńsczich elitów artiklã „z bùtna” (1986). Czëtińca òdesłôł do lokalny diskùsje 
w „Pòmeranie”, a w tim cządnikù òmówienié É. Brézë Status kaszubszczyzny 
rozważany od nowa rozkòscérzëło pòzdrzatczi Majewicza. Nie dô sã rzeknąc 
na gwës, czë bez tegò bë doszło do pòkrzésnégò òżëwieniô westrzód „młodëch” 
elitów. Zmianë pò Zélnikù 1980 r. we Gduńskù i tak sã zjiscywałë, téż westrzód 
„stôrëch”, chtërny wcôle nie bëlë procëmnikama „nowégò”, przër. m.jin. Ma-
teriały do dyskusji na temat regionalizacji nauczania (Wdzydze 9–10 X 1981).  
To òżëwienié sóm Majewicz pòdskacył w bëlno przedstawionym i bëlno òdebró-
nym wëkładze w aùlë Gduńsczégò Ùniwersytetu (1989, zdrzë „Pomerania” 1990, 
nr 1), pòwtôrzającë mëslë swòjégò anielskòjãzëkòwégò artikla. Mùsz równak 
pòdczorchnąc, że wszëtcë donëchczasny badérowie kaszëbiznë mòglë swiãtowac 
w 2005 r., czej kaszëbizna òstała ùznónô za regionalny jãzëk w Ùstawie ò nôrod-
nëch i etnicznëch miészëznach a téż ò regionalnym jãzëkù. Zarô pòtemù (2006) 
pòwstała Radzëzna Kaszëbsczégò Jãzëka, pierszô w historie institucjô, jakô òpisywô 
standardë w òbrëmienim kaszëbsczégò jãzëka.

Alfred Majewicz w 1990 r. òstôł wëprzédniony – jakno drëdżi w dzejach pò ks. 
Januszu Paserbie – Medalã m. Bernata Chrzanowsczégò „Poruszył wiatr od mo-
rza”, przëznôwónym przez Òglowi Zarząd KPZ lëdzóm, karnóm abò institucjóm 
dzejającym bùten Pòmòrzô dlô regionu i mającym cësk na rozwij i promòcjã jegò 
kùlturë, nôùczi czë gòspòdarczi. Òd tamtégò czasu jesz wiele zrobił dlô kaszëbi-
znë, m.jin. jakò ji ambasadór za grańcą, w Pòlsce i na Kaszëbach. W jegò bògati 
i wielejãzëkòwi bibliografie je wiele prôc namienionëch kaszëbsczémù jãzëkòwi.
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